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세월호참사 속 ‘다이빙벨’ 투입에 관한

내러티브 해석모형의 경험적 검증을 중심으로 *

1)

전창영**

(한국외국어대학교 신문방송학과 석사)

김춘식***

(한국외국어대학교 미디어커뮤니케이션학부 교수)

이 연구는 정치뉴스 프레임이 과학기술 이슈에 대한 뉴스수용자의 해석과 의견에 미치는 영향을 검증

했다. 뉴스수용자가 동일한 내용의 기사를 읽었을지라도 사전에 노출된 정치뉴스의 프레임(책임, 갈

등, 인간적 흥미, 도덕성)에 따라 다이빙벨 투입 기사를 해석하는 방식이 다를 것으로 예측했다. 연구 

문제에 대한 답을 얻기 위해 실험연구방법을 채택했으며 실험 결과 연구자가 조작한 기사의 정치뉴스 

프레임에 따라 수용자는 과학기술 이슈인 다이빙벨에 대해 서로 다른 해석을 내리고 형성된 의견 또한 

차이를 보인 것으로 나타났다. 연구 결과를 토대로 이론적ㆍ실무적 함의와 한계 그리고 향후 연구가 

필요한 새로운 주제를 제안했다.

핵심어: 뉴스 프레임, 해석적 프레임, 내러티브 해석모형, 세월호참사, 다이빙벨

*** 이 논문은 제 1저자인 전창영의 석사학위논문(2016)을 재구성하고 수정ㆍ보완한 것임을 밝힙니다.

*** jcy6194@naver.com, 제 1저자

*** chunsik@hufs.ac.kr, 교신저자



韓國言論學報, 60권 2호 (2016년 4월)ㆍ62

1. 문제 제기 및 연구목적

‘4ㆍ16 세월호참사’와 관련하여 다이빙벨은 투입과정부터 자진철수 그리고 다큐멘터

리의 상영여부 등을 놓고 벌어진 갈등까지 정치적ㆍ이념적 논쟁의 중심에 있었다. 갈등

적 이슈가 현실에 대해 다양한 인식과 해석을 가능하게 해주는 사안이기 때문에, 갈등적 

이슈를 다룬 보도는 언론의 기능과 역할, 나아가 언론이 현실에 미치는 영향력을 파악하

는 데 중요한 요소가 된다(이준웅, 2001). 따라서 언론은 미디어 소비자의 올바른 판단을 

돕기 위해서 사실성, 다양성, 공정성, 객관성을 기반으로 확인된 사실 정보의 전달에만 

초점을 맞춰야 한다고 주문받는다. 그런데 과학기술이 갈등적 이슈와 관련된다면 상황

은 달라진다. 예컨대 황우석 사태와 광우병 논쟁 등 과학기술이 건강, 환경, 윤리, 경제 

등에 미치는 영향과 관련이 있을 때 수용자는 시민과 정부가 어떤 행동을 취해야만 한다

는 결정을 내리려 한다. 하지만 인과과정이 갖는 복잡성에서 기인하는 과학지식의 한계 

때문에 또한 다른 한편으로는 충분한 증거를 수집할 시간적 여유를 허용하지 않는 급박

한 사회적 요구 때문에 과학기술에 대한 태도는 많은 불확실을 내포한 채 이루어지는 경

향이 있다(박희제, 2011). 그렇다면 뉴스수용자는 갈등적 이슈에 대한 통합적 인식과 그

럴듯한 해석을 어떻게 얻게 될까?

프레임 연구 혹은 프레이밍 효과연구는 과학기술을 둘러싼 갈등적 이슈의 현실적 영향

력을 설명하기 위해 필요한 논의의 출발점을 제공한다. 뉴스 프레임 효과연구에 의하면 

언론이 취한 입장과 이를 반영하는 보도양식에 따라 뉴스내용에 대한 시민의 해석과 의견

이 달라질 수 있다(Price & Tewksbury, 1997). 또한 언론은 복잡한 현실을 뉴스로 전달할 

때 같은 내용이라도 특정한 맥락과 관점에 따라 전체 뉴스의 전개방식을 상이하게 구성할 

수 있으며 이에 따라 뉴스 프레임이 달라지기도 한다(Entman, 1993). 나아가 같은 사건 

혹은 이슈라 할지라도 뉴스 프레임에 따라 그 관점과 논리 그리고 결과가 다르며 상이한 

뉴스 프레임은 이를 접한 수용자의 해석과 의견에도 차별적 영향을 미친다(Nelson & 

Oxley, 1999). 결국 프레임 연구는 뉴스의 내용 및 중요성의 영향력도 중요하지만 ‘뉴스 

스토리를 구성하는 방식’ 자체가 뉴스수용자의 의견형성에 보다 미묘하고 중요한 영향력

을 행사한다고 본다(이준웅, 2001).

뉴스를 판단하고 해석하는 과정에서 뉴스 자체의 프레임효과가 큰 역할을 담당하기도 

하지만 수용자의 지식체계가 갖는 이야기적 속성도 중요한 역할을 담당한다. 대부분의 사

회적 지식이 이야기 구조를 지녔다는 것은 이미 폭 넓게 인정된다(Baumeister & Newman, 

1994; Graesser & Ottati, 1995). 따라서 이 연구는 뉴스 스토리도 하나의 이야기 구조를 갖
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지만 이를 해석하는 데 사용되는 뉴스수용자의 사회적 지식도 이야기 구조를 지닌다는 전

제에서 출발한다. 즉, 뉴스에 담겨있는 프레임에 노출된 뉴스수용자가 1차 프레임 효과로 

인해 특정 지식체계를 갖추었다면, 그 지식체계의 차이가 서로 다른 주제의 뉴스 보도를 

수용하는 데에도 영향을 미친다고 볼 수 있다. 중요한 것은 이러한 과정을 설명하기 위한 

이론을 제시하고 그 이론의 타당성을 검증하기 위해 구체적 맥락에서 프레이밍 효과를 확

인하는 작업이다.

이 연구는 기존 프레임 연구의 성과와 한계에 대한 비판적 고찰을 바탕으로 제시된 내

러티브 해석모형을 이론적 배경으로 삼는다. 각각 다르게 프레이밍 된 ‘서울시 공무원 

간첩조작 사건’이라는 정치 기사에 노출된 이후 과학기술 갈등 이슈인 ‘세월호참사 속 다

이빙벨 투입’에 대한 기사를 접했을 때, 서로 다른 프레임의 정치보도가 과학기술 이슈

인 다이빙벨 투입에 대한 뉴스수용자의 기사에 대한 해석과 이슈에 대한 의견, 나아가 

정부에 대한 태도에 영향을 미치는지 실험연구를 통해 검증하고자 한다.

2. 이론적 배경

1) 프레이밍과 여론변화

프레이밍 이론은 여론변화를 설명할 때 고전적 여론 모형과는 다른 접근방식을 제시

한다. 고전적 여론 모형은 여론을 둘러싼 사회세력 간의 설득적 커뮤니케이션의 교환으

로 여론변화를 설명한다. 즉 고전적 여론 모형에 따르면 경쟁하는 사회적 세력들이 자신

의 입장을 대변하는 메시지와 상대방의 입장을 공격하는 메시지를 이용해서 대중을 설

득하며, 이러한 설득적 커뮤니케이션의 결과 집합적인 수준에서 찬성과 반대의 균형 상

태에 이른 상태가 곧 여론의 현재적 상태다(Page & Shapiro, 1992).

고전적 여론형성 및 변화에 대한 이론은 기본적으로 설득적 커뮤니케이션 효과 이론

을 사회ㆍ정치적 여론과정에 적용시킨 것이다. 그런데 고전적 여론형성 모형은 여론변

화의 미묘한 측면을 충분히 설명하지 못한다는 문제점을 갖는다. 즉, 현실적인 여론형

성과 변화의 메커니즘은 서로 상반된 사회적 세력의 찬성과 반대를 둘러싼 설득적 커뮤

니케이션의 순효과(net effects)로 설명하기에는 너무 복잡하다는 것이다(이준웅, 2000). 

예를 들어, 고전적 여론형성 및 변화 모형은 갈등적 이슈를 둘러싼 찬성ㆍ반대의 진영의 

여론에 대한 영향력을 설명하려 하지만 왜 특정 입장의 이론이 많은 커뮤니케이션 채널



韓國言論學報, 60권 2호 (2016년 4월)ㆍ64

을 확보하지 못했음에도 불구하고 더욱 효과적일 수 있는지 설명하지 못한다. 실제로 다

이빙벨을 보도할 때 이종인 알파잠수기술공사 대표를 인터뷰한 매체는 JTBC 한군데였

지만 단기간에 대중의 주목을 이끌어내고 모멘텀을 받아 궁극적으로 여론을 지배하게 

되었다. 이처럼 고전적 여론형성 모형은 복잡한 여론변화의 사례를 설명하는 데 어려움

을 겪게 된다.

프레이밍 이론은 무엇보다도 고전적 여론형성 및 변화 모형이 간과한 수용자의 이슈

에 대한 해석과정에 주목한다. 따라서 프레이밍 이론은 언론을 통해 전달되는 메시지의 

찬성 및 반대의 교차와 그에 따른 찬성과 반대의 차이의 순효과에 초점을 맞추는 것이 아

니라 메시지의 내용 자체가 구성되는 방식과 그 메시지가 수용자에 의해 해석되는 과정

에 초점을 맞춘다(이준웅, 1997; Pan & Kosicki, 1993). 프레이밍 이론은 특정 사안에 대

한 언론의 보도 방식에 따라 그에 대한 수용자의 해석이 달라지고 결국 이러한 해석적 수

용에 따라 다수파의 설득적 메시지는 물론, 비록 소수파에 의한 단기간의 커뮤니케이션

이라 할지라도 얼마든지 영향력을 행사할 수 있다고 본다.

프레이밍 과정을 정리하면 다음과 같다. 먼저 언론 매체는 복잡한 현실을 뉴스로 전달

할 때 같은 내용이라도 특정한 맥락과 관점에 따라 전체적인 뉴스의 이야기 줄거리를 다

르게 구성할 수 있는데, 이것이 일단 뉴스 프레임의 차이를 만든다(Entman, 1993; Pan 

& Kosicki, 1993). 그리고 뉴스 프레임이 달라지면, 같은 사건이나 이슈라 할지라도 그 

뉴스를 접하는 개인의 사건이나 이슈에 대한 해석이 달라지며 해석은 의견에 궁극적으

로 영향을 미치게 된다. 이러한 일련의 매개적인 과정을 통해 뉴스 프레임이 여론의 향

방에 다양한 방식으로 영향을 미친다고 할 수 있다(Nelson & Oxley, 1999).

결국 여론변화에 대한 프레이밍 이론은 여론의 변화를 가져오는 주요한 원인이 곧 언

론의 프레임과 수용자의 해석적 프레임이라고 본다. 다시 말해, 갈등적 사태의 원인과 

구성인 그리고 갈등의 전개와 결과에 대한 함의 등을 제공하는 뉴스 프레임의 형성에 따

라 개인의 해석적 프레임이 영향을 받게 되며 이러한 해석적 프레임의 구성은 개인의 의

견에 영향을 미친다는 것이다. 따라서 프레이밍 이론은 여론변화를 설명할 때 특정 사안

에 대한 사회적 커뮤니케이션의 찬성과 반대의 교차보다 더 중요한 과정이 있다고 본다. 

즉, 언론의 보도 방식을 통해서 구성되는 수용자의 해석적 프레임의 구성에 주목하고 이 

해석적 프레임이 개인이나 집단의 의견에 미치는 영향을 연구한다(이준웅, 2000; Nelson 

& Oxley, 1999; Valkenburg, Semetko, & De Vreese, 1999).
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2) 수용자의 해석적 프레임

기존의 연구는 미디어가 제시하는 프레임이 수용자에게 그대로 영향을 미치지 않는다

고 주장한다(Entman, 1993; Pan & Kosicki, 1993). 사람들은 외부의 정보를 처리하는 구

조화된 인지체계, 즉 스키마를 가졌기 때문이다(Graber, 1988). 스키마는 개인의 사고

패턴과 상황에 따라 다양한 형태로 존재하고 보다 효율적이고 신속한 정보처리를 가능

하게 해주며 누락된 정보를 메워준다. 이같이 정보를 처리하는 개인의 스키마, 개인의 

해석틀을 수용자 프레임이라고 한다(Scheufele, 1999).

결국 프레이밍 연구 영역을 확장하면 프레임 형성, 프레임 구축, 개인적 차원의 프레

이밍 효과 등의 다양한 분야를 논의할 수 있다(Scheufele, 1999). 특별히 이준웅(2009)은 

‘프레이밍 구축’을 뉴스수용자가 텍스트에 대한 노출과 주목을 통해 미묘한 해석을 시도

하는 과정으로 보고 이 과정에 적용되는 메커니즘에 주목할 것을 제안했다. 이처럼 프레

이밍을 뉴스 텍스트에 대한 수용자의 해석으로 본다면, 프레이밍 과정은 뉴스 프레임과 

수용자 인식의 상호작용으로 이해될 것이다.

문제는 뉴스에서 의도한 프레임과 수용자 해석적 프레임 사이에 어떤 관계가 있냐는 

것이다. 즉, 뉴스 프레임이 수용자의 해석적 프레임으로 연결되느냐는 프레이밍 연구에

서 매우 중요하다. 앞서 논의했듯 두 프레임 모두 통합적 성격을 갖는다. 뉴스에도 관련 

사건의 주요 부분만 선택되고 나머지는 배제되는 방식으로 만들어진 통합적 프레임이 

전면에 나타나고 수용자의 해석적 프레임도 다양하게 해석될 수 있는 많은 정보가 선택

과 배제를 통해 하나의 프레임으로 수렴되는 것이다.

이 연구에서는 뉴스 이용자의 인지구조 내 생각 가운데 뉴스 프레임과 관련성 높은 것

이 해석에 동원돼 이들이 최종 수용자 프레임 형성에 미친다는 개념을 중심으로 수용자

의 해석적 프레임을 설명하고자 한다. 실제 언론에서 다이빙벨 투입에 대해 보도하기 직

전, 지배적인 정치적 이슈인 ‘서울시 공무원 간첩조작’ 사건 보도를 특정 프레임으로 조

작한 다음 수용자에게 노출시킨다. 그 이후 다이빙벨 투입에 대한 스트레이트성 기사를 

보여주었을 때, 각자에게 주어졌던 프레임과 관련성 높은 해석이 태도에 영향을 미쳤는

지를 확인한다. 이와 같은 방법은 제시된 뉴스 프레임이 수용자 노출을 거쳐 특정한 해

석적 프레임으로 귀결되는 과정을 풀이하는 데 효과적이라고 판단했다. 즉, 뉴스 프레

임에 노출된 수용자가 적용성이 높은, 다시 말하면 관련성이 높은 생각을 자신의 인지구

조 속에서 찾아내 해석에 이용하고 그 결과 뉴스와 유사한 해석적 프레임을 갖게 되는지 

파악하고자 한다.
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3) 내러티브 해석모형

본 연구는 뉴스 프레이밍 효과를 이론적으로 설명하기 위해 뉴스의 구성방식과 뉴스 

스토리가 갖는 이야기 구조, 즉 내러티브 속성과 현실 구성적인 특성에 주목한다. 다시 

말해, 이 연구는 뉴스 프레임의 특성은 내용적 특성도 아니고 강조된 구절이나 표현도 아

닌 ‘이야기 줄거리가 구성되는 방식’이라는 갬슨과 모디글라이니(Gamson & Modigliani, 

1987)의 주장과 뉴스는 사회적 구성물로서 그 양식과 형식 그리고 내용전개에서 상당한 

수준으로 구조화된 담론이라는 반 다이크(van Dijk, 1988)의 주장을 수용한다.

또한 본 연구는 뉴스 해석과정을 설명하기 위해 텍스트 이해에 대한 인지심리학적 연

구의 성과(van Dijk & Kintsch, 1983)를 받아들인다. 이에 따르면 수용자가 텍스트를 이

해하는 과정은 주어진 텍스트의 명제적 메시지를 추출해서 수용자의 인지적 표상으로 

구성하는 것이다. 특히, 텍스트 수용자는 텍스트의 내용을 구성하는 요소인 행위자, 배

경, 행위방식, 목적, 결과 등을 통합해서 하나의 인지적 모형(cognitive models)을 구성

한다. 수용자는 이러한 인지적 모형을 구성하는 과정에서 부족한 정보는 새로 추가하고 

적절하지 않은 정보는 삭제하며 반복되는 정보는 일반화하고 구체적이지 않은 부분은 

추론된 정보로 채우면서 텍스트를 이해한다.

결국 뉴스를 해석하는 과정에서 뉴스 자체의 내러티브적 속성이 통합적인 스토리 라

인을 구성하는 데 큰 역할을 담당하기도 하지만 수용자의 지식체계의 이야기적 속성도 

그에 못지않게 중요한 역할을 담당한다고 볼 수 있다(이준웅, 2001). 인간의 지식체계는 

이야기 구조로 되었고 대부분의 사회적 지식 역시 이야기 구조를 지녔다는 것은 널리 인

정된다(Baumeister & Newman, 1994; Graesser & Ottati, 1995).

사회적 지식이 이야기 구조를 갖추었다는 사실은 뉴스 해석에서 중요한 함의를 지닌

다. 뉴스 스토리도 하나의 이야기 구조를 지니지만 그것을 해석하는 데 사용되는 뉴스수

용자의 사회적 지식도 이야기 구조를 지니기 때문이다. 따라서 두 가지 이야기 구조의 

구성요소인 주제구조의 배열 및 결합, 즉 배경, 행위, 행위자, 행위방법, 목적동기, 결

과 등이 서로 조응한다면 뉴스수용자는 어려움 없이 뉴스를 해석할 수 있을 것이다. 반

면 뉴스의 이야기 구조와 수용자의 사회적 지식의 이야기 구조가 조응하지 않을 경우에

는 뉴스내용을 받아들여 자신의 지식내용을 수정하든지 아니면 자신의 지식에 근거해서 

뉴스내용을 재해석하든지 결정해야 할 것이다. 이 경우 뉴스내용의 학습이냐 아니면 뉴

스내용의 재해석이냐를 결정하는 것은 뉴스수용자의 지식의 규모 또는 지식이 통합된 

정도가 된다(Graber, 1988).
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3. 연구 문제

본 연구에서는 프레이밍 효과를 경험적으로 검증하기 위한 사안으로 2014년 발생한 세

월호참사 과정에서 전개된 ‘다이빙벨 투입’을 둘러싼 갈등적 상황과 세월호참사 직전의 주

요 정치적 이슈였던 ‘서울시 공무원 간첩조작사건’을 선택했다. 다이빙벨은 단순한 과학

기술에 관한 것이지만 세월호참사가 갖는 속성으로 인해 전형적인 갈등적 사안이 되었다. 

다이빙벨 투입에 대해 언론매체마다 입장 차이를 보였으며 그에 따라 스트레이트, 사설, 

논평, 보도 등을 구성하는 스토리의 주제구조도 매우 달랐다는 사실이 그것을 증명한다.

다이빙벨에 대한 뉴스 프레임을 이해하기 위해서는 다이빙벨이라는 사안 자체가 세월

호참사와 관련지어 출발했으며 이는 대한민국의 사회구조 문제로 이어지는 일련의 정치

적 논쟁의 한 부분이었다는 점에 주목해야 한다. 이는 다이빙벨이라는 갈등적 이슈가 세

월호참사 수습에 관련된 거대담론의 일부로서 그와 관련된 이념적, 사회정치적 논쟁요소

를 갖춘 동시에 과학기술 보도에 대한 함의를 갖는 복잡한 이슈라는 것을 의미한다.

이 연구에서는 세멧코와 밸켄버그(Semetko & Valkenburg, 2000)가 1997년 유럽의 국

가정상회의와 관련한 신문과 방송의 뉴스 프레임 연구를 통해 밝혀낸 다섯 가지 프레임, 

즉 책임 프레임, 갈등 프레임, 인간 흥미 프레임, 경제적 결과 프레임, 도덕성 프레임 중, 

경제적 결과 프레임을 제외한 네 가지 프레임을 적용한다.

첫째, 책임 프레임(attribution of responsibility frame)은 논란의 원인을 제공하거나 그 

해결책을 제공할 책임이 정부나 언론사 혹은 기자에게 있다는 방식으로 쟁점의 대상이 

되는 이슈나 정책을 묘사하는 프레임이다. 이 연구에서는 ‘서울시 공무원 간첩조작’ 사건 

수사에 대해 침묵하는 대통령을 비판하면서 간첩조작논란이 발생한 데는 청와대의 책임

이 크다는 내용으로 기사를 프레이밍한다.

둘째, 갈등 프레임(conflict frame)은 미디어가 수용자의 관심을 모으기 위한 수단으로 

개인 간, 집단 간, 제도 간의 갈등과 개인과 집단 간, 집단과 제도 간, 제도와 개인 간의 

갈등을 강조하는 프레임이다. 이슈와 관련하여 첨예하게 대립하는 양쪽 집단을 조명하

거나 정치를 경마경기처럼 중계보도하는 것은 뉴스 표현에서 발견되는 지배적 주제이

다. 이 연구에서는 서울시 공무원 간첩조작 사건에 대해 증거조작의혹을 제기하는 야당

과 이를 정치공세라며 비판하는 여당의 대립을 조명하는 방식으로 기사를 조작한다.

셋째, 인간적 흥미 프레임(human interest frame)은 사건이나 쟁점 혹은 문제를 묘사할 

때 이슈에 의해 영향을 받을 수 있는 개인이나 집단을 기술하는 데 중점을 둔다. 기자는 

이슈와 직접 관련된 사람들에 대해 동정심을 노골적으로 표현하는 대신, 인간 사례나 어
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떤 전형을 제공함으로써 기사에 “인간적 얼굴”(human face)을 덧씌운다. 이 연구에서는 

간첩조작 사건의 당사자인 유우성 씨 개인적 이야기와 감정적 측면에 초점을 맞춰 기사

를 조작한다.

넷째, 도덕성 프레임(morality frame)은 이벤트, 문제, 이슈 등을 종교의 교리나 윤리 

규정이라는 맥락에서 보도하는 프레임이다. 이 연구에서는 간첩조작 사건이 당사자 유

우성 씨가 불법 대북송금 사업을 했다는 개인의 윤리의식을 비판하는 기사를 이용한다.

앞에서 제시한 뉴스 프레이밍 효과의 구체적인 메커니즘에 포함되는 가정과 이론적 

명제를 바탕으로 언론의 다이빙벨 투입에 대한 보도에 나타난 주제구조로 파악된 프레

임의 효과를 경험적으로 검증할 수 있는 연구 문제를 도출해 보았다. 특별히 ‘과학기술

보도를 이해할 때 서로 다른 방식으로 프레이밍 된 정치보도를 접한 뉴스수용자의 과학

기술 기사 해석과 이슈에 대한 의견 그리고 정부에 대한 태도는 달라질 것인가?’라는 연

구 문제에 답하기 위해, 이 연구는 특히 뉴스 프레임이 뉴스의 ‘이야기적 속성’에 따라 구

성되며 프레이밍 효과 또한 수용자 지식의 ‘이야기 구조’에 의해 결정된다는 프레이밍 효

과의 내러티브 모형에 근거해서 다음과 같은 연구 가설을 설정했다.

•연구 가설 1: 서로 다른 방식으로 구성된 정치보도 프레임을 접한 수용자 집단은 ‘다이빙

벨 투입’ 보도해석에서 차이를 보일 것이다.

- 연구 가설 1-1: ‘책임’ 프레임 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 다이빙벨 투입 논

란에 정부의 책임이 크다는 방식으로 다이빙벨 보도를 해석할 것이다.

- 연구 가설 1-2: ‘갈등’ 프레임 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 다이빙벨 투입의 

실효성에 의혹을 제기하는 방식으로 다이빙벨 보도를 해석할 것이다.

- 연구 가설 1-3: ‘인간적 흥미’로 프레이밍된 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 특

정 개인(유가족, 이종인 대표 등)의 감정에 집중해서 다이빙벨 보도를 해석

할 것이다.

- 연구 가설 1-4: ‘도덕성’ 프레임 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 다이빙벨 투입

과정에서의 도덕적ㆍ윤리적 측면에 초점을 두어 다이빙벨 보도를 해석할 

것이다.

•연구 가설 2: 서로 다른 방식으로 구성된 정치보도 프레임을 접한 수용자 집단은 ‘다이빙

벨 투입’에 대한 의견형성에 차이를 보일 것이다.

-연구 가설 2-1: ‘책임‘ 프레임 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 다이빙벨 투입에 

찬성하는 경향을 보일 것이다.

- 연구 가설 2-2: ‘갈등’ 프레임 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 다이빙벨 투입에 

대해 전문가 논의를 강조할 것이다.
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- 연구 가설 2-3: ‘인간적 흥미’로 프레이밍된 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 다

이빙벨 투입에 대해 유가족의 목소리를 반영해야 한다는 방향으로 의견을 

형성할 것이다.

- 연구 가설 2-4: ‘도덕성’으로 프레이밍된 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 다이

빙벨 투입절차에 대해 도덕적이고 윤리적 요소를 중요하게 여길 것이다.

•연구 가설 3: 서로 다른 방식으로 구성된 정치보도 프레임을 접한 수용자 집단은 다이빙

벨 투입을 통제하는 ‘정부에 대한 태도’에 차이를 보일 것이다.

- 연구 가설 3-1: ‘책임’과 ‘인간적 흥미’ 프레임 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 

다이빙벨 투입을 통제하는 정부에 대해 비판적 태도를 가질 것이다.

- 연구 가설 3-2: ‘갈등’과 ‘도덕성’ 프레임 정치보도에 노출된 뉴스수용자 집단은 다이빙

벨 투입을 통제하는 정부에 대해 우호적 태도를 가질 것이다.

가설설정의 근거는 위에서 제시한 ‘프레이밍 효과의 내러티브 해석모형’에 대한 가정

과 이론적 명제로부터 도출된다. 특정한 방식으로 구성된 뉴스 이야기 줄거리, 즉 뉴스 

프레임에 노출된 수용자는 자신의 지식을 동원해서 현실에 대한 상황모형을 구성하게 

된다. 구체적으로 다이빙벨 투입과 직접적으로 관련이 없더라도 ‘책임’, ‘갈등’, ‘인간적 

흥미’, ‘도덕성’ 프레임의 주제구조와 일치하는 기사를 읽은 후 수용자는 하나의 이야기 

구조를 갖는 상황모형을 구성한다는 것이다. 이 경우, 일반기사에 대한 해석은 계속되

는 후속적 해석을 위해 동원되는 개념을 활성화시키는 데 영향을 미친다. 따라서 다이빙

벨 투입에 대한 사건기사를 읽는 수용자는 상황모형에 사용된 개념을 중심으로 다이빙

벨 투입에 대한 현실을 이해하고 해석하게 된다. 이렇듯 뉴스 프레임은 다이빙벨 투입에 

대한 기사를 해석하는 데 그리고 한 발 더 나아가 다이빙벨 투입 자체에 대한 의견을 형

성하는 데 영향력을 행사하게 된다.

그런데 가설설정과 연구 설계와 관련해서 주의해야 할 점이 있다. 이 연구는 프레이밍 

효과가 뉴스의 내용을 학습함으로써 발생하는 학습효과나 뉴스내용에 대한 신념의 변화

로 발생하는 설득효과와는 다른 효과라고 가정한다. 따라서 프레이밍 효과 그 자체를 검

증하기 위해서는 뉴스 프레임의 내러티브적 속성을 뉴스 내용으로부터 구분해서 전자의 

효과만을 측정하는 것이 필요하다. 즉, 뉴스 프레임을 접한 뉴스수용자의 해석이나 의

견의 형성 또는 변화가 진정 뉴스 프레임에 의한 것인지 아니면 상이한 뉴스내용을 학습

함으로써 발생한 것인지 결정할 수 있어야 한다.

결국 실험처치를 통해서 뉴스의 내용이 아닌 뉴스의 이야기 속성이 뉴스수용자의 해

석에 미치는 영향만을 분리하는 것이 프레이밍 효과를 검증하는 관건이다. 이를 위해, 
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자극물

‘다이빙벨 투입’

기사

집단 1
(스트레이트성 기사)

집단 2
(‘책임’ 프레임)

집단 3
(‘갈등’ 프레임)

집단 4
(‘인간적 흥미’ 프레임)

집단 5
(‘도덕성’ 프레임)

통제집단

실험집단

‘다이빙벨’ 기사내용 해석

집단 1: 중립적 해석

집단 2: 다이빙벨 투입 논
란에는 정부의 책임이 크
다는 방식으로 기사 해석

집단 3: 다이빙벨 투입
의 실효성에 의혹을 제
기하는 방식으로 해석

집단 4: 특정 개인(유가
족 등) 의 감정에 집중
해서 기사 해석

집단 5: 투입과정에서의 
도덕적ㆍ윤리적 측면에 
초점을 두어 기사 해석

‘다이빙 벨 투입’에 대한
의견 및 정부 통제에

대한 태도

집단 1: 중립적 입장

집단 2: 투입 찬성, 투입 
통제하는 정부 비판

집단 3: 전문가 논의 중
요, 투입 통제하는 정부 
옹호

집단 4: 유가족 입장 반
영 강조, 통제하는 정부 
비판

집단 5: 도덕적ㆍ윤리적 
절차 중요, 통제하는 정
부 옹호

가설 1

가설 2, 3

정치보도 프레임

그림 1. 실험설계모형
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이 연구에서는 프레임의 변화라는 독립변인의 실험처치를 뉴스의 내용이라는 중성자극

과 구분해서 실시했다. 정치 일반에 대한 뉴스를 앞서 제시한 주제구조를 중심으로 구성

해서 ‘책임’, ‘갈등’, ‘인간적 감정’, ‘도덕성’ 등 네 가지 방식으로 만들어 실험집단에 보여

줬다. 그리고 종속변인으로 사용한 뉴스 해석 및 의견에 대한 답변을 얻기 위한 중성자

극으로서 ‘다이빙벨 투입에 대한 스트레이트 뉴스’를 별도로 구성해서 실험 조건이나 통

제 조건에 모두 같은 내용으로 제시했다. 다시 말해, 연구 가설을 검증하기 위해 실험처

치인 뉴스 프레임과 중성적 실험자극인 다이빙벨 투입에 대한 스트레이트 기사를 구분

해서 제시한 것이다.

실험 참여자는 실험집단(4개의 프레임 조건)과 통제집단에 무선적으로 배치됐으며 어떤 

집단에 배치되든 다이빙벨 투입에 대해 동일한 중성적 실험자극을 받고 그에 대한 해석과 

의견을 제시하게 했다. 그들에게 각기 다르게 제시된 실험처치는 ‘서울시 공무원 간첩조

작’이라는 정치이슈에 대해 ‘책임’, ‘갈등’, ‘인간적 흥미’, ‘도덕성’ 등으로 프레임 된 뉴스

기사다. 따라서 실험집단과 통제집단 사이에 다이빙벨 투입에 대한 해석에 차이가 나타

난다면, 이는 중성적 실험자극(다이빙벨 투입에 대한 스트레이트 기사)의 내용에 의해 발생

한 것이 아니라 실험처치(뉴스 프레임)의 차이에 의해 발생한 것이라고 말할 수 있다.

덧붙여 다이빙벨 투입의 의견에 대한 영향력을 묻는 연구 가설 2와 정부에 대한 태도를 

측정하는 연구 가설 3을 검증할 때도 주의해야 할 점이 있다. 다이빙벨 투입에 대한 기사 

해석과는 달리 뉴스수용자의 의견은 이 사안에 대한 뉴스수용자의 사전 지식이나 태도에 

영향을 받는다고 가정할 수 있다. 따라서 다이빙벨 투입에 대한 의견에 사전적으로 영향

을 미칠 수 있는 변인을 찾아내서 이들의 영향력을 통제한 상태에서 뉴스 프레임의 고유

한 효과를 알아보는 것이 필요하다. 결국, 연구 가설 2, 연구 가설 3을 검증하기 위해서 

수용자의 매체주목도, 다이빙벨에 대한 사전 지식, 정치적 이념 그리고 특정신문 구독여

부 등을 통제하며 해석적 프레임의 영향력을 분석하는 단계적 다중회귀분석을 수행했다.

4. 분석대상 및 분석방법

본 연구는 현장실험 방법을 이용해 ‘서울시 공무원 간첩조작 사건’ 뉴스 프레임이 ‘다

이빙벨 투입’이라는 과학기술을 둘러싼 갈등이슈에 대해 수용자의 해석과 의견 그리고 

정부에 대한 태도에 미치는 영향을 알아봤다. 현장실험 연구방안을 채택한 이유는 외생

변인을 효과적으로 통제할 수 있을 뿐만 아니라 동시에 실험결과의 외적타당도를 극대
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표 1. 실험참가자들의 인구통계학적 특성

남학생 평균(n = 148) 여학생 평균(n = 159) 전체 평균(n = 307)

나이 22.5 20.8 21.7

정치적 가치관
정치성향 5.1 4.3 4.7

권위주의적 성격 3.9 2.7 3.3

정치정보 습득
(매체이용 빈도)

종이신문 2.1 1.5 1.8

인터넷신문 4.1 4.3 4.2

지상파뉴스 2.3 2.3 2.3

종편뉴스 1.9 1.7 1.8

보도전문채널 1.8 1.6 1.7

정치대화 2.8 3.1 3.0

주: 정치성향; 가장 진보적(1점)〜가장 보수적(10점), 권위주의적 성격; 7점 만점, 매체이용; 7점 만점.

화시킬 수 있기 때문이다.

본 연구는 서울 소재지 대학교에 재학 중인 323명을 대상으로 설문조사를 실시했다. 

이 중 불성실하게 응답한 설문지 16부를 제외하고 최종적으로 총 307명의 설문 응답이 

분석에 사용되었다. 실험참가자 307명의 인구통계학적 특성은 다음과 같이 구성되었다

(〈표 1〉 참조). 이들의 평균 나이는 21.7세(최소 = 18세, 최대 = 28세)로 남학생이 148명, 

여학생이 159명이었다. 실험참가자의 정치적 가치관을 분석해보면, 정치성향은 10점

(보수적) 척도로 측정했을 때 남학생의 평균은 5.1점, 여학생의 평균은 4.3점이었다. 권

위주의적 성격은 7점 척도로 5가지 문항을 이용해서 측정했다. 남학생의 평균은 3.9점, 

여학생의 평균은 2.7점이었다. 정치정보 습득 경로를 측정했더니 남학생은 여학생에 비

해 종이신문, 종편뉴스, 보도전문채널을 통해 정치정보를 습득한 비중이 높았으며 여학

생은 인터넷신문을 이용하거나 가족ㆍ동료ㆍ친구와의 정치대화를 통해 정치정보를 습

득한 비중이 높았다.

실험은 통제된 다단계 과정으로 구성되었다. 먼저 실험자극물을 전달하기에 앞서, 응

답자에게 실험의 목적을 노출하지 않는 범위 내에서 실험에 충실히 응해줄 것을 부탁하

고 관련된 질문을 던졌다. 이때 응답자는 연구자에 의해 조작된 실험자극물, 즉 서로 다

른 뉴스 프레임에 의해 구성된 신문기사를 읽도록 유도되었다. 실험자극물을 읽은 응답

자는 자극평가(stimulus-evaluation), 다이빙벨 투입에 대한 해석, 다이빙벨 투입과 관련

된 의견 등과 관련된 문항에 답했다. 마지막으로 응답자의 인구사회학적 특성과 정치적 

가치관, 특정 신문 구독 여부 등과 관련된 변인도 함께 측정했다.
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5. 연구결과

1) 조작검증

가설 검증에 앞서 조작 검증을 실시했다. 첫 번째로 이 연구의 실험자극물 및 중성자

극물이 연구자가 의도한 대로 제작되었는지를 검토하기 위해 자극평가를 실시했다.1) 

실험처치가제대로 이루어졌다면 4개 실험 집단과 통제집단의 이해도, 흥미도, 중요도, 

관심도의 차이가 없어야 할 것이다.

먼저 이해도, 흥미도, 중요도, 관심도를 측정하기 위해 사용한 설문문항의 신뢰도는 

각각 신뢰도 계수(Cronbach’s α) .95, .92, .91, .91로 높게 나타났음을 확인했다. 각 

집단의 자극평가에 대한 변량분석을 실시한 결과는〈표 2〉,〈표 3〉과 같다.

〈표 2〉에서 보듯이 ‘서울시 공무원 간첩 조작 사건’에 대한 이해도(F = .32, p = n.s.), 흥

미도(F = .65, p = n.s.), 중요도(F = 3.01, p = n.s.), 개인적인 관심도(F = .90, p = n.s.) 

등에서 각 집단 간에 유의미한 차이가 없는 것으로 밝혀졌다. 마찬가지로〈표 3〉에서는 

‘다이빙벨’에 대한 이해도(F = 1.65, p = n.s.), 흥미도(F = 1.10, p = n.s.), 중요도(F = 2.52, p

= n.s.), 개인적인 관심도(F = 3.92, p = n.s.) 등에서 각 집단 간에 유의미한 차이가 없는 것을 

확인했다.

두 번째는 뉴스 프레임 유형의 조작화 검증을 실시했다. 이는 책임 프레임, 갈등 프레

임, 인간적 흥미 프레임, 도덕성 프레임 등 4개 집단의 처치가 제대로 이루어졌는가에 관

한 점검으로서 실험자극에 포함된 프레임에 대한 내용을 평가하는 문항을 통해 이뤄졌다.

기사 프레임을 측정하기 위해서 총 8개 문항을 사용했다. 리커트 7점 척도를 이용해 

수용자의 생각을 물은 뒤, 각 문항에 대한 점수를 근거로 요인분석과 신뢰도분석을 수행

한 결과〈표 4〉와 같이 4개의 요인으로 분류되었다.

먼저 첫 번째 요인에 포함된 진술문을 보면 ①앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사

건에 정부의 책임이 크다는 것을 강조하고 있다, ②앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조

작 사건을 둘러싸고 대통령의 책임을 강조하고 있다 등으로 나타났다. 이러한 진술문에 

대한 평균점수를 구해 이를 ‘책임’ 프레임의 점수로 규정했다. 전체적으로 ‘책임 프레임’

은 서울시 공무원 간첩조작 사건에 대한 정부비판적 접근을 강조하는 특성을 보여주는

 1) 이해도, 흥미도, 중요도, 관심도 등은 피험자 집단이 사전에 다르지 않음을 증명하는 자료로, 그리

고 기사에 대한 평가는 독립변인에 대한 조작확인(manipulation check)의 일환으로 측정되었다. 

여기서 중성자극물은 서울시 공무원 간첩조작 사건에 대한 가치판단이 들어있지 않은 단순 정보제

공기사를 의미한다.
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표 2. 각 집단별 자극평가결과 변량분석(‘서울시 공무원 간첩조작 사건’)
(n = 307)

통제집단
(n = 68)

‘책임’

프레임
(n = 58)

‘갈등’

프레임
(n = 63)

‘인간적흥미’

프레임
(n = 58)

‘도덕성’

프레임
(n = 60)

F p

이해도 5.10 5.18 5.24 5.17 5.28 0.32 .73

흥미도 4.48 4.59 4.50 4.58 4.38 0.65 .52

중요도 3.27 3.29 3.17 3.16 3.19 3.01 .47

관심도 3.49 3.39 3.36 3.45 3.47 0.90 .41

주: ‘이해도, 흥미도, 중요도, 관심도’ 문항척도; 전혀 아니다(1점)～매우 그렇다(7점).

표 3. 각 집단별 자극평가결과 변량분석(‘다이빙벨’)
(n = 307)

통제집단
(n = 68)

‘책임’

프레임
(n = 58)

‘갈등’

프레임
(n = 63)

‘인간적흥미’

프레임
(n = 58)

‘도덕성’

프레임
(n = 60)

F p

이해도 5.63 6.84 5.70 5.80 5.45 1.65 .26

흥미도 4.99 5.33 5.25 5.18 5.03 1.10 .57

중요도 3.41 3.96 3.56 3.69 3.90 2.52 .30

관심도 4.26 4.18 4.17 4.09 4.37 3.92 .24

주: ‘이해도, 흥미도, 중요도, 관심도’ 문항척도; 전혀 아니다(1점)～매우 그렇다(7점).

표 4. ‘서울시 공무원 간첩조작 사건’ 프레임에 따른 기사 해석의 차이

‘책임’

프레임
‘갈등’

프레임

‘인간적
흥미’

프레임

‘도덕성’

프레임
F p

앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건에 
정부의 책임이 크다는 것을 강조하고 있다

.97 -.06 -.11 .08

477.18 .000***
앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건을 
둘러싸고 대통령의 책임을 강조하고 있다

.98 -.06 -.07 -.05

앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건을 
둘러싼 갈등을 강조하고 있다

-.07 .96 -.21 .01

227.20 .000***
앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건을 
둘러싼 대립을 보도하고 있다

-.06 .97 -.15 -.08

앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 
사건 당사자의 억울함을 강조하고 있다

.12 .06 .05 .96

300.51 .000***
앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건에 연루
된 당사자의 개인적 이야기에 초점을 맞추고 있다

-.09 -.13 .12 .95

앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건을 
둘러싼 도덕적 측면을 강조하고 있다

-.10 -.18 .96 .06

140.00 .000***
앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 
사건 관계자의 윤리적 문제를 다루고 있다

-.08 -.19 .95 .11

주: 문항척도; 전혀 아니다(1점)～매우 그렇다(7점)

***p＜ .001.
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것으로 보았다. 즉, 정치적 이슈에 대해 정부가 갖는 비중과 역할이 중요하기 때문에 그

에 맞는 대통령의 책임이 뒤따른다는 의미를 담는다.

두 번째 요인은 ①앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건을 둘러싼 갈등을 강조하

고 있다, ②앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건을 둘러싼 대립을 보도하고 있다 

등의 문항을 포함했다. 이는 이슈에 대해 대립적인 의견이 갈등 중에 있음을 강조한 것

이라 볼 수 있다. 따라서 ‘갈등’ 프레임이라 명명했다. 정치적 사안에 대해 여야의 대립 

혹은 정부와 시민의 갈등 등에 초점을 맞추는 것과 의미적으로 통한다.

세 번째 요인은 ①앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건 당사자의 억울함을 강조

하고 있다, ②앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건에 연루된 당사자의 개인적 이

야기에 초점을 맞추고 있다 등의 문항으로 구성됐다. 이 요인에 포함되는 측정문항의 평

균값을 얻어 이를 ‘인간적 흥미’ 프레임이라고 분류했다. 이는 이슈 본질에 초점을 맞추

기보다는 사건 당사자 혹은 관계자의 개인적 스토리나 수용자의 감정을 자극하는 프레

임과 유사한 의미를 지니는 프레임이라고 할 수 있다.

마지막으로 ①앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건을 둘러싼 도덕적 측면을 강조

하고 있다, ②앞의 기사는 서울시 공무원 간첩조작 사건 관계자의 윤리적 문제를 다루고 

있다 등을 포함한 요인을 ‘도덕성’ 프레임이라 했다. 이 프레임은 사건 또는 사건 관계자가 

도덕적, 윤리적인 문제를 포함하는지 여부에 집중한 기사의 관점을 강조해서 보여준다.

다음은 앞서 묶인 요인을 근거로 연구자의 의도에 맞게 뉴스 프레임 유형이 조작되었

는지를 검증했다. 뉴스 프레임의 조작화 평가를 위하여 일원배치분산분석을 실시했다. 

즉, ‘서울시 공무원 간첩조작 사건’ 뉴스 프레임에 따라 ‘서울시 공무원 간첩조작 사건에 

관련한 뉴스기사의 내용에 대한 해석’이 다르다는 것을 보여준다.

먼저 ‘책임’ 프레임을 이용해 조작한 기사에 노출된 집단의 경우, 책임 프레임의 특성

을 나타내는 요인문항의 평균 점수가 높았다. 마찬가지로 ‘갈등’ 프레임과 ‘인간적 흥미’ 

프레임, ‘도덕성’ 프레임의 기사에 노출된 집단 평균 역시 프레임과 일치하는 요인문항의

점수가 높았으며, 프레임 간 차이는 통계적으로 유의미했다.

2) 프레이밍 효과 과정: 연구 모형의 구성변수

본 연구에서는 ‘다이빙벨’이라는 과학기술 이슈에 대한 개인의 의견형성을 설명하기 위

해 기존의 연구 성과를 활용해 개인의 해석적 프레임이 다이빙벨 투입에 대한 의견과 정

부 정책에 대한 태도에 미치는 영향을〈표 5〉와 같이 모형화했다.〈표 5〉는 다이빙벨에 
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대한 의견 및 정부 정책에 대한 태도에 영향을 미치는 변수를 인구사회적변수와 통제변수

로 나누어 제시하고 다시 통제변수를 ①정치적 가치관 변수군, ②이슈에 대한 사전 지식

의 개인차 변수군, ③정치정보 습득을 위한 대중매체 이용 등으로 구분해서 제시한다.

여기에서 고려해야 할 분석적 목표는 외생변수와 통제변수의 영향력을 감안한 후에 

해석적 프레임이 여론에 미치는 효과를 검증하는 것이다. 특히 기존의 고전적 여론 모형

에서 주로 사용했던 변수인 ‘뉴스 이용’ 변수가 의견과 태도에 미치는 효과를 통제한 후, 

해석적 프레임이 같은 종속변수에 미치는 효과가 통계적으로 유의한지 검증하는 것이 

필수적이다. 이러한 검증방식을 통해서 단순히 언론에 대한 노출 또는 주목뿐만 아니라 

‘정치뉴스 프레임의 수용을 통해 구성되는 해석적 프레임’이 과학기술 이슈에 대한 여론

변화를 유발한다고 설명하는 것이 가능해지기 때문이다.

표 5. 프레이밍 효과 검증을 위한 연구 모형

변수 기능 변수군 변수이름

외생변수 인구사회적 속성
성별

연령

통제변수

정치적 가치관
정치성향

권위주의 성격

사전 지식
서울시 공무원 간첩조작 사건에 대한 사전 지식

다이빙벨에 대한 사전 지식

정치정보 습득

종이신문 이용

인터넷신문 이용

지상파뉴스 이용

종편뉴스 이용

보도전문채널 이용

정치 대화

독립변수 해석적 프레임

책임 프레임

갈등 프레임

인간적 흥미 프레임

도덕성 프레임

종속변수 의견과 태도

다이빙벨 기사 해석

다이빙벨 투입에 대한 의견

정부의 투입 규제에 대한 태도
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3) 주요변인 간 상관관계

(1) 다이빙벨 기사해석

먼저 인구사회적 변인과 ‘다이빙벨 기사 해석’ 변인 간의 상관관계를 확인했다(〈표 6〉 참

조). 종속변인과 유의미한 상관관계를 보인 변인은 연령이었다. 연령은 다이빙벨 기사에 

대한 해석과 유의한 관계를 보였는데 다이빙벨 기사의 ‘갈등’ 프레임과는 정적(+) 상관관

계를, ‘인간적 흥미’ 프레임과는 부적(-) 상관관계를 보였다. 즉, 나이가 많을수록 이슈를 

둘러싼 대립적 측면에 집중하고 감정적 표현에는 영향을 적게 받는다고 할 수 있다.

둘째, 정치적 가치관 변인 가운데 정치성향과 권위주의적 성격 모두 다이빙벨 기사에 

대한 해석과 유의한 상관관계를 가졌다. 보수성향의 응답자일수록 다이빙벨 기사를 ‘인

간적 흥미’에 집중해서 해석했다. 권위주의적 성향이 강할수록 다이빙벨 기사를 해석할 

때 갈등ㆍ대립적 요소에 주목하는 것으로 확인됐다.

셋째, 사전 지식 가운데 ‘다이빙벨’에 대한 사전 지식이 높을수록 다이빙벨 기사에 대

해 책임, 갈등, 인간적 흥미, 도덕성 프레임 모두를 높게 해석한 것으로 나타났다. 다만 

높은 사전 지식을 가진 응답자일수록 책임ㆍ인간적 흥미ㆍ도덕성 측면은 높게 강조했다

고 해석한 반면, 갈등적인 측면의 비중은 낮았다고 해석했다. 또한 다이빙벨 사전 지식

이 높을수록 정부의 투입규제에 대해 반대하는 것으로 나타났다.

표 6. 주요변인 간의 상관관계(다이빙벨 기사해석)

변인
다이빙벨 기사 해석

책임 갈등 인간적 흥미 도덕성

인구사회적 속성
성별(남성) -.06 -.03 -.06 -.06

연령 .02 .12* -.18*** .03

정치적 가치관
정치성향 .05 .07 .14* .05

권위주의적 성격 .04 .16** .06 .09

사전 지식
간첩조작 사건 .09 -.11 .06 -.03

다이빙벨 .14* -.14* .17** .17**

정치정보 습득

종이신문 .08 -.07 .07 .17

인터넷신문 .03 -.03 -.05 .04

지상파뉴스 .06 -.02 .08 -.03

종편뉴스 .04 .01 .02 .11

보도전문채널 .03 -.10 .03 .11

정치 대화 .16** .01 .13* .04

*p＜ .05, **p＜ .01, ***p＜ .001.
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넷째, 다이빙벨 기사 해석과 유의한 상관관계를 보인 정치정보 습득(종이신문, 인터넷

신문, 지상파뉴스, 종편뉴스, 보도전문채널, 정치 대화) 변인은 종편뉴스, 보도전문채널 이

용과 정치대화(가족ㆍ친구ㆍ동료와의 직접적인 커뮤니케이션) 뿐이었다. 가족ㆍ친구ㆍ동료

와 정치에 관한 대화를 많이 할수록 다이빙벨 기사를 정부의 책임과 인간적 흥미에 높은 

비중을 두었다고 해석했다.

(2) 다이빙벨 투입에 대한 의견, 투입을 통제하는 정부에 대한 태도

인구사회적 속성 변인은 모든 종속변인과 유의미한 상관관계를 보이지 않았다(〈표 

7〉 참조). 정치성향은 보수적일수록 다이빙벨을 투입하는 데 있어 유가족의 목소리를 적

극적으로 반영하자는 것에 부정적이었으며 권위주의적 성격이 강할수록 다이빙벨 투입

에 대해 반대하는 경향이 강했다. 또한 보수적 성향이 강하고, 권위적 성격이 강한 응답

자일수록 다이빙벨 투입을 통제하는 정부에 대해 긍정적 태도를 나타냈다.

서울시 공무원 간첩조작 사건과 다이빙벨의 사전 지식은 다이빙벨 투입에 대한 의견

에 유의미한 상관관계를 보이지 않았다. 그러나 다이빙벨에 대한 사전 지식이 높을수록 

정부의 투입 통제에 대해 비판적 태도를 보였다.

종속변인과 유의한 상관관계를 보인 정치정보 습득 변인은 종편 뉴스와 보도전문채널

이었다. 종편과 보도전문채널에 많이 노출될수록 다이빙벨 투입에서 절차가 도덕적이고 

표 7. 주요변인 간의 상관관계(다이빙벨 투입에 대한 의견, 투입을 통제하는 정부에 대한 태도)

변인

다이빙벨 투입 의견
정부 투입
통제 태도투입 찬성

전문가 논의
필요

유가족 의견
반영

윤리적 절차
중요

인구사회적 
속성

성별(남성) -.01 .05 .09 .02 -.10

연령 .01 -.04 .01 -.03 .03

정치적 가치관
정치성향 -.07 .16 -.08** -.01 .15**

권위주의적 성격 -.16** .08 -.01 .12 .17**

사전 지식
간첩조작 사건 -.04 -.02 .03 .04 .04

다이빙벨 .04 -.07 .15 .07 -.21***

정치정보 습득

종이신문 .01 -.17 .02 .06 -.03

인터넷신문 -.01 .01 .07 .07 -.04

지상파뉴스 .04 .03 -.03 -.02 .02

종편뉴스 -.10 -.02 -.05 .19** .06

보도전문채널 -.08 -.06 -.04 .14* .08

정치 대화 .06 -.06 .06 .02 -.04

*p＜ .05, **p＜ .01, ***p＜ .001.
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윤리적으로 지켜져야 한다고 의견을 형성했다. 정부에 대한 태도에는 모든 변인이 유의

미한 상관관계를 나타내지 않았다.

4) 연구 가설 1의 검증

뉴스 프레임이 다이빙벨 기사에 대한 해석에 미치는 영향을 알아보기 위해 변량분석 

방법을 사용해서 동일한 다이빙벨 기사에 대해 4개의 실험조건(뉴스 프레이밍 조건)과 통

제조건에 무선적으로 배치된 응답자가 응답의 차이를 보이는지 검증했다.

〈표 8〉은 해석적 프레임이 다이빙벨에 대한 실험조건 간 평균값의 차이를 보여준다. 

즉, ‘서울시 공무원 간첩조작 사건’ 기사 조작으로 인해 형성된 해석적 프레임에 따라 ‘다

이빙벨에 관련한 뉴스기사의 내용’에 대한 해석이 다르다는 것을 보여준다.

먼저 ①앞의 기사가 다이빙벨 투입에 있어 정부의 책임을 강조하는지, ②다이빙벨을 

표 8. 해석적 프레임이 다이빙벨에 대한 기사내용의 해석에 미치는 영향

해석적 프레임

통제집단 F 값
책임 갈등

인간적
흥미

도덕성

(1) 앞의 기사는 다이빙벨 투입에 있어 
정부의 책임을 강조하고 있다 

6.03 a) 1.48 3.37 1.53 2.21 487.56***(2) 앞의 기사는 다이빙벨을 투입하는
데 있어 대통령의 역할을 중요하게 다
루고 있다

(3) 앞의 기사는 다이빙벨 투입을 
둘러싸고 갈등적 입장을 강조하고 있다

2.22 5.63 2.74 2.19 3.44 147.90***
(4) 앞의 기사는 다이빙벨을 둘러싼 
대립에 비중을 두고 있다

(5) 앞의 기사는 다이빙벨 투입에 있어 
유족들의 분노를 강조하고 있다

2.75 1.49 5.66 2.92 2.38 191.08***(6) 앞의 기사는 다이빙벨 투입을 둘러
싸고 나타나는 인간적 감정에 집중하고 
있다

(7) 앞의 기사는 다이빙벨 투입을 결정
하는 데 있어 도덕적 절차를 강조하고 
있다 2.04 1.52 2.80 6.28 2.40 282.70***

(8) 앞의 기사는 다이빙벨 투입과정에
서 나타난 윤리적 문제를 다루고 있다

 

a) 평균 값(전혀 그렇지 않다 = 1～매우 그렇다 = 7).

*p＜ .05, **p＜ .01, ***p＜ .001.
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투입하는 데 대통령의 역할을 중요하게 다루는지에 대한 해석의 차이를 보면, ‘책임’과 

‘인간적 흥미’ 프레임을 접한 응답자는 ‘매우 그렇다’에 가깝다고 해석한 반면, ‘갈등’과 

‘도덕성’ 프레임을 접한 응답자는 ‘전혀 그렇지 않다’에 가깝게 해석한 것으로 나타났다

[F(4)= 487.56, p＜ .001].

다음으로 ① 앞의 기사가 다이빙벨 투입을 둘러싸고 갈등적 입장을 강조하고 있는지, 

② 다이빙벨을 둘러싼 대립에 비중을 두고 있는지에 대해서는 ‘갈등’ 해석적 프레임 집단

이 그렇다고 해석한 반면, 나머지 집단은 통제집단에 비해서도 낮은 점수를 주었다[F(4) 

= 147.90, p＜ .001].

또한 ① 앞의 기사가 다이빙벨 투입에 있어 유족들의 분노를 강조하고 있는지, ② 다

이빙벨 투입을 둘러싸고 나타나는 인간적 감정에 집중하고 있는지를 묻는 문항에 대해

서는 ‘인간적 흥미’ 프레임에 노출된 집단에서 그렇다는 해석을 했고 나머지 집단은 그렇

지 않다고 답했다[F(4)= 191.09, p＜ .001].

마지막으로 ① 앞의 기사가 다이빙벨 투입을 결정하는 데 있어 도덕적 절차를 강조하는

지, 다이빙벨 투입과정에서 나타난 윤리적 문제를 강조하고 있는지에 대해서는 ‘도덕성’ 해

석적 프레임을 형성한 집단에서 ‘매우 그렇다’에 가깝게 해석했다[F(4)= 282.70, p＜ .001].

5) 연구 가설 2의 검증

본 연구에서는 또한 뉴스수용자의 해석적 프레임이 다이빙벨 투입에 대한 의견에 미

치는 영향도 알아보았다. 앞에서 프레임에 대한 노출이 다이빙벨을 보도한 뉴스내용에 

대한 해석에 미치는 영향은 해석적 프레임의 직접적 효과라 할 수 있으므로 외생변인에 

대한 통제를 응답자의 무선배치(random assignment)로 대치했다. 그러나 해석적 프레임

이 다이빙벨 투입에 대한 의견에 미치는 영향을 알아보는 데는 프레임에 대한 노출과 응

답자의 의견형성 및 변화 사이에 일정한 시간적, 절차적 지체가 발생한다고 볼 수 있으

므로 모든 외생변인을 통제하기 힘들다고 판단했다. 이러한 이유에서, 잠재적으로 다이

빙벨 투입에 대한 의견에 영향을 미칠 수 있는 외생변인으로 인구사회적 속성, 정치적 

가치관, 사전 지식, 정치정보 습득을 포함시키고 이들의 영향력을 통제하면서 해석적 

프레임이 의견에 미치는 영향을 분석했다.

먼저 단계적으로 예측변인 블록을 회귀방정식에 투입했을 때 다이빙벨 투입에 대한 

의견의 변량을 설명하는 정도가 유의미한지를 살폈다. 다이빙벨 투입에 대한 의견은 크

게 네 가지, 즉 ①투입에 대해 찬성하는 정도, ②투입 여부를 결정하는 데 있어 전문가
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의 논의가 필요하다고 생각하는 정도, ③투입 결정에 유가족의 의견을 적극적으로 반영

해야 한다고 생각하는 정도, ④투입 과정에서 도덕적인 절차를 먼저 지켜야 한다고 생

각하는 정도 등으로 구분했다(〈표 9〉～〈표 12〉).

첫째, 다이빙벨 투입을 찬성하는 정도에 미친 영향을 측정했다(〈표 9〉 참조). 인구사

회학적 변인의 경우 통계적으로 유의한 효과를 보이지 않았다. 정치성향과 권위주의적 

성격 변수들은 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 정치성향이 보수적일수

록 그리고 권위주의적 성격이 강할수록 다이빙벨 투입에 대해 반대하는 경향이 강하다

는 것이다. 이러한 효과는 사전 지식, 정치정보 습득, 해석적 프레임 등의 변수가 투입

된 후에도 유의하게 남는 것으로 나타났다. 사전 지식 변수는 흥미로운 패턴을 보여준

다. 해석적 프레임이 투입되기 전(모형 4)까지는 유의한 효과를 미치다가, 해석적 프레

임 변수들이 포함되면 효과가 사라졌다. 이는 다이빙벨에 대한 사전 지식이 해석적 프레

임과 함께 다이빙벨 투입 찬성에 대한 의견을 설명하는 데 경합함을 나타낸다. 정치정보 

습득 변수는 종편뉴스를 통한 정치정보 습득 빈도가 높을수록 다이빙벨 투입을 반대했

표 9. 해석적 프레임이 다이빙벨 투입에 대한 의견(투입찬반)에 미치는 영향(회귀분석 결과)

변인
다이빙벨 투입 의견(투입찬반)

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5

인구사회적 
속성

성별(남성) -.05 -.02 -.02 -.03 -.02

연령 .09 .07 .03 .02 .01

정치적 가치관
정치성향 -.10*** -.07*** -.05*** -.04*

권위주의 -.14*** -.13*** -.11*** -.12*

사전 지식
간첩조작사건 -.09 -.06 -.06

다이빙벨 -.07* -.06* -.05

정치정보 습득

종이신문 .11 .12

인터넷신문 -.01 -.01

지상파뉴스 .04 .04

종편뉴스 -.08** -.05*

보도전문채널 -.04 -.02

정치 대화 .09** .08*

해석적 프레임

책임 .29***

갈등 -.13

인간적 흥미 .29***

도덕성 -.41***

수정된 R 2 .01 .06*** .08*** .10*** .15***

△R 2 (△R 2 유의도) .01 .06*** .02 .02*** .05***
#
p＜ .1, *p＜ .05, **p＜ .01, ***p＜ .001.
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으며 지인과의 정치대화가 빈번할수록 다이빙벨 투입을 찬성하는 것으로 나타났다.

위에서 제시한 변수들의 효과를 통제한 후에 해석적 프레임이 다이빙벨 투입 찬반 의

견에 미치는 영향을 보면, 먼저 ‘책임’ 해석 프레임이 유의미한 효과를 보였으며(β = .29, 

p＜ .001), ‘인간적 흥미’ 해석 프레임(β = .29, p＜ .001), ‘도덕성’ 해석 프레임(β = -.41, 

p＜ .001)도 유의한 결과를 보였다. 즉, 개인의 정치적 가치관이나 정치정보 습득경로 

변수의 영향력도 적지 않았지만 이 변수들의 영향력을 통제한 후에도 해석적 프레임 변

수들이 다이빙벨 투입에 대한 찬반의견에 독립적인 영향력을 행사한다는 것이 확인되었

다(△R 2 = .05, p＜ .001). 구체적으로 결과를 살펴보면, 앞서 정치보도 프레임에 의해 

정부와 대통령의 책임, 역할을 강조하는 방향으로 유도된 ‘책임’ 해석적 프레임을 형성한 

수용자들은 다이빙벨 투입에 대해 찬성했다. 개인의 슬픔, 억울함 등 인간적 감정을 강

조하도록 유도된 ‘인간적 흥미’ 해석적 프레임을 형성한 수용자들 역시 투입에 찬성하는 

의견을 가졌다. 반면 절차, 과정 등에서의 도덕성에 비중을 두도록 ‘도덕성’ 해석 프레임

을 형성한 수용자는 다이빙벨 투입을 반대했다.

표 10. 해석적 프레임이 다이빙벨 투입에 대한 의견(전문가논의)에 미치는 영향(회귀분석 결과)

변인
다이빙벨 투입 의견(전문가논의)

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5

인구사회적 
속성

성별(남성) -.09 -.07 -.07 -.06 -.02

연령 -.06 -.05 -.05 -.03 -.01

정치적 가치관
정치성향 .20*** .18*** .18*** .14**

권위주의 .04 .03 .02 .08

사전 지식
간첩조작사건 -.03 -.01 -.01

다이빙벨 .01 .01 .03

정치 정보 습득

종이신문 .14** .14*

인터넷신문 .01 .01

지상파뉴스 .07 .06

종편뉴스 -.01 -.01

보도전문채널 -.06 -.05

정치 대화 .10* .09*

해석적 프레임

책임 -.28***

갈등 .15**

인간적 흥미 -.24***

도덕성 -.08

수정된 R 2 .01 .03*** .04*** .07*** .12***

△R 2 (△R 2 유의도) .01 .03*** .01 .03*** .04***
#p＜ .1, *p＜ .05, **p＜ .01, ***p＜ .001.



정치뉴스 프레임과 수용자의 해석적 프레임이 과학기술 의견형성에 미치는 영향ㆍ83

둘째, 다이빙벨 투입을 결정하는 데 전문가의 논의가 필요하다고 생각하는 정도에 미

친 영향을 측정했다(〈표 10〉 참조). 인구사회학적 변수와 사전 지식 변수의 경우 통계적

으로 유의한 효과를 보이지 않았다. 정치적 가치관 설명변수 중에서 정치성향이 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 정치성향이 보수적일수록 다이빙벨 투입에 전문가 

논의가 필수적이라고 생각한다는 것이다. 이러한 효과는 사전 지식, 정치정보 습득, 해

석적 프레임 등의 변수가 투입된 후에도 유의하게 남는 것으로 나타났다. 정치정보 습득 

변수들은 종이신문을 통한 정치정보 습득률이 높을수록 전문가 논의를 강조했으며, 마

찬가지로 주변 사람들과 정치적 대화를 많이 할수록 전문가 논의의 필요성에 높은 비중

을 두는 것으로 나타났다.

위에서 제시한 변수의 효과를 통제한 후에 해석적 프레임이 전문가 논의에 대한 의견에 미

치는 영향을 보면, 먼저 ‘책임’ 해석프레임이 유의미한 효과를 보였으며(β = .-28, p＜ .001), 

‘갈등’ 해석 프레임(β = .15, p＜.001), ‘인간적 흥미’ 해석 프레임(β = -.24, p＜ .001)도 유의

한 결과를 보였다. 즉, 개인의 정치성향이나 정치정보 습득경로 변수의 영향력도 적지 않았

표 11. 해석적 프레임이 다이빙벨 투입에 대한 의견(유가족 입장 반영)에 미치는 영향(회귀분석 결과)

변인
다이빙벨 투입 의견(유가족입장반영)

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5

인구 사회적 
속성

성별(남성) -.15** -.13** -.10* -.08* -.06*

연령 .14* .11* .10* .15* .13*

정치적 가치관
정치성향 -.11* -.08* -.08* -.08

권위주의 -.02* -.01* -.01* -.04

사전 지식
간첩조작사건 .02 .01 .01

다이빙벨 .10* .09* .08*

정치 정보 습득

종이신문 .04 .02

인터넷신문 .10 .11

지상파뉴스 -.07 -.06

종편뉴스 -.08 -.05

보도전문채널 -.02 -.02

정치 대화 -.06** -.05*

해석적 프레임

책임 .07*

갈등 -.04*

인간적 흥미 .38***

도덕성 .01

수정된 R 2 .02*** .03*** .04*** .07*** .13***

△R 2 (△R 2 유의도) .02*** .01 .01* .03*** .05***
#
p＜ .1, *p＜ .05, **p＜ .01, ***p＜ .001.
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지만 이 변수의 영향력을 통제한 후에도 해석적 프레임 변수가 다이빙벨 투입에 대한 찬반의

견에 독립적인 영향력을 행사한다는 것이 확인되었다(△R2 = .04, p＜ .001). 구체적으로 결

과를 살펴보면, 앞서 정치보도 프레임에 의해 ‘책임’과 ‘인간적 흥미’ 해석적 프레임을 형성한 

수용자들은 다이빙벨 투입에 전문가 논의가 필수적이라는 의견에 동의하지 않았다. 반면 갈

등과 대립 구도를 강조한 ‘갈등’ 해석적 프레임을 형성한 수용자는 전문가 논의가 다이빙벨 

투입을 결정하는 데 매우 중요한 요소라고 생각했다.

셋째, 다이빙벨 투입을 결정하는 데 유가족 목소리를 반영해야 한다는 의견에 미친 영

향을 확인했다(〈표 11〉 참조). 먼저 인구사회학적 변인의 경우 성별이 유가족 입장 반영에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 여성보다 남성이 유가족 입장을 반영하는 것에 부정

적 의견을 형성했다(β = -.06, p＜ .05). 반대로 연령은 긍정적 영향을 미쳤다. 나이가 많

을수록 유가족 의견을 적극적으로 반영해야 한다는 의견을 지니는 것으로 나타났다(β = 

.13, p＜ .05). 정치성향과 권위주의적 성격 변수는 해석적 프레임이 투입되기 전(모형 4)

까지는 유의한 효과를 보이다가 해석적 프레임 변수들이 포함되면 영향력이 사라졌다. 이

표 12. 해석적 프레임이 다이빙벨 투입에 대한 의견(도덕적 절차 준수)에 미치는 영향(회귀분석 결과)

변인
다이빙벨 투입 의견(도덕적 절차 준수)

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5

인구 사회적 
속성

성별(남성) .07# .08 .06 .05 .02

연령 -.05 -.08 -.04 -.03 -.02

정치적 가치관
정치성향 -.06 -.05 -.02 -.02

권위주의 .11** .11** .10** .07*

사전 지식
간첩조작사건 .09 .06 .05

다이빙벨 .09* .07* .06

정치 정보 습득

종이신문 -.14** -.09*

인터넷신문 .07# .06#

지상파뉴스 -.10* -.02

종편뉴스 .20*** .13**

보도전문채널 .09* .03*

정치 대화 -.03 -.02

해석적 프레임

책임 -.13*

갈등 -.15*

인간적 흥미 -.06

도덕성 .50*

수정된 R 2 .02* .04*** .06*** .11*** .14***

△R 2 (△R 2 유의도) .01* .02** .02* .05*** .02***
#
p＜ .1, *p＜ .05, **p＜ .01, ***p＜ .001.
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는 유가족 목소리 반영 의견을 설명하는 데 정치적 가치관 변수가 해석적 프레임과 함께 

경합함을 알 수 있다. 사전 지식 변수 중에서는 다이빙벨에 대해 기존에 잘 아는 수용자일

수록 유가족의 입장을 반영하는 것이 다이빙벨 투입을 결정할 때 중요하다고 생각했다(β = 

.08, p＜ .05). 정치정보 습득경로 중에는 지인과의 정치대화 빈도가 높을수록 유가족 입

장을 반영하는 것에 대해 부정적 의견을 형성하는 것으로 나타났다(β = -.05, p＜ .05).

위의 변수들의 효과를 통제한 후에 해석적 프레임의 효과를 알아본 결과, ‘책임’(β = .07, 

p＜ .05)과 ‘인간적 흥미’(β = .38, p＜ .001) 해석적 프레임은 유가족 입장을 반영하는 것

에 긍정적 효과를 미치는 것으로 나타났다. 반면 ‘갈등’(β = -.04, p＜ .05) 해석적 프레임

을 형성할수록 유가족의 목소리가 다이빙벨 투입 결정에 반영되는 것에 부정적 의견을 갖

는 것으로 나타났다.

마지막으로 다이빙벨 투입 결정에 절차와 과정의 도덕적ㆍ윤리적 측면을 중요하게 고

려해야 한다는 의견을 종속변수로 해서 각 변수의 영향력을 측정했다(〈표 12〉 참조). 인

구사회학적 배경변수는 남성일수록 도덕적 절차 준수에 대한 의견에 유의한 영향을 미

치는 것으로 보였다(β = .07, p＜ .1). 그러나 이러한 효과는 정치적 가치관, 사전 지식, 

정치정보 습득 등의 변수가 투입된 후에는 유의하지 않는 것으로 확인됐다. 정치적 가치

관 변수 중에는 권위주의성격이 유의한 변수인 것으로 나타났다(β = .07, p＜ .05). 권위

주의성격이 강할수록 도덕적 절차를 엄격히 준수해야 한다는 의견을 형성했다. 다이빙

벨에 대한 사전 지식 변수는 해석적 프레임을 투입하기 전(모형 4)까지는 유의한 효과를 

미쳤지만(β = .07, p＜ .05), 해석적 프레임 변수들이 포함된 후에는 영향력이 없었다. 

정치정보 습득 변수 중에는 종이신문(β = -.09, p＜ .05), 인터넷신문(β = .06, p＜ .1), 

종편뉴스(β = .13, p＜ .01), 보도전문채널(β = .03, p＜ .05)이 유의한 효과를 보였다. 

구체적으로 종이신문을 통한 정치정보 습득이 많을수록 도덕적 절차를 반드시 준수해야 

한다는 의견에 부정적이었다. 반면, 인터넷신문, 종편뉴스, 보도전문채널을 통해 정치

정보를 습득할수록 다이빙벨 투입에 있어서 도덕적 절차를 엄격히 준수해야 한다는 의

견을 형성하는 것으로 나타났다.

선행 변수를 통제한 후에 해석적 프레임이 도덕적 절차 준수 의견에 미치는 영향을 분

석했다. 먼저 ‘책임’과 ‘갈등’ 해석적 프레임을 형성할수록 도덕적 절차의 엄격한 준수에 

대해 부정적 의견을 가졌고 반대로 ‘도덕성’ 해석 프레임을 형성한 수용자는 절차의 도덕

적 측면이 반드시 고려되어야 한다고 의견을 형성했다.
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6) 연구 가설 3의 검증

본 연구에서는 뉴스수용자의 해석적 프레임이 다이빙벨 투입을 통제하는 정부에 대한 

태도에 미치는 영향도 알아보았다(〈표 13〉). 독립변인을 단계적으로 회귀방정식에 투

입하여 종속변인을 설명하는 정도를 살폈다.

첫째, 인구사회적 속성변인들을 투입했다. 분석결과 성별만이 유의미한 설명변인이

었다. 남성일수록 다이빙벨 투입을 통제하는 정부에 대한 태도가 우호적이었다(β = .07, 

p＜ .1). 연령은 다른 변수들을 투입하지 않았을 때(모형 1) 유의미했다.

둘째, 인구사회적 속성변인을 통제한 후 정치적 가치관 블록의 변인들을 하나씩 차례

대로 투입하여 단계적 다중회귀분석을 실시했다. 분석결과 정치성향(β = .18, p＜ .001)

이 보수적일수록, 그리고 권위주의적 성격(β = .10, p＜ .001)이 강할수록 다이빙벨 투

입을 통제하는 정부에 대해 우호적 태도를 가졌다. 정치적 가치관 변수는 해석적 프레임 

변수가 투입된 후에도 정부에 대한 태도에 영향력을 행사했다.

표 13. 해석적 프레임이 다이빙벨 투입을 통제하는 정부에 대한 태도에 미치는 영향(회귀분석 결과)

변인
정부에 대한 태도

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5

인구 사회적 
속성

성별(남성) .14** .12* .14** .09* .07#

연령 .08# .07 .06 .01 .01

정치적 가치관
정치성향 .18*** .18*** .19*** .18***

권위주의 .18*** .16** .17*** .10**

사전 지식
간첩조작사건 .10 .08 .07

다이빙벨 -.15** -.13** -.13**

정치 정보 습득

종이신문 -.06 -.04

인터넷신문 -.03 -.02

지상파뉴스 .07 .06

종편뉴스 .07 .05

보도전문채널 .08 .07

정치 대화 -.04** -.03**

해석적 프레임

책임 -.25***

갈등 -.11

인간적 흥미 -.18

도덕성 .27

수정된 R 2 .02** .09*** .11*** .12*** .17***

△R 2 (△R 2 유의도) .02** .07*** .02** .01** .05***
#
p＜ .1, *p＜ .05, **p＜ .01, ***p＜ .001.
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셋째, 인구사회적 속성과 정치적 가치관을 통제한 후 사전 지식이 미치는 영향을 측정

했다. 그 결과, 다이빙벨(β = -.13, p＜ .01)에 대한 관심이 평소 많을수록 다이빙벨 투

입을 통제하는 정부에 대해 비판적인 태도를 보이는 것으로 나타났다.

넷째, 인구사회적 속성과 정치적 가치관, 사전 지식을 통제한 후 정치정보 습득 블록

의 변인을 하나씩 투입했을 때에는 정치대화(β = -.03, p＜ .01)만이 정부에 대한 태도를 

설명하는 것으로 나타났다. 가족ㆍ친구ㆍ동료와의 정치대화가 잦을수록 정부의 투입 통

제에 대해 비판적 태도를 가졌다.

마지막으로 선행독립변인 블록(인구사회적 속성, 정치적 가치관, 사전 지식, 정치정보 습득)

을 통제한 후 이 연구가 고려한 변인인 해석적 프레임을 투입했다. 그 결과 종속변인이 다

이빙벨에 대한 의견일 때와는 다르게 ‘책임’(β = -.25, p＜ .001) 해석적 프레임일 경우에만 

정부에 대한 태도에 유의미한 영향을 행사했다. 다시 말해, 정부와 대통령의 책임을 강조

하는 ‘책임’ 프레임을 해석적 프레임으로 형성한 수용자일수록 다이빙벨 투입을 통제하는 

정부의 결정에 대해 부정적으로 인식한 것으로 확인됐다. 다른 해석적 프레임 변인은 수용

자가 정부에 대한 태도를 형성하는 데 영향력을 행사하지 못한다는 것이 확인되었다.

결국 연구 가설 1과 연구 가설 2의 종속변인들과는 달리, 연구 가설 3의 종속변인인 

‘정부에 대한 태도’는 해석적 프레임의 영향보다 수용자의 정치적 가치관과 사전 지식 그

리고 정치적 관심도, 정치정보 습득 등에 의해 결정되는 것을 알 수 있다.

6. 요약 및 결론

본 연구는 정치뉴스 프레임의 변화가 과학기술 이슈에 대한 뉴스수용자의 해석과 의견

에 미치는 영향력을 밝히는 데 그 목적이 있었다. 특히, 기존 프레임 연구의 성과와 한계

에 대한 비판적 고찰을 바탕으로 제시된 ‘내러티브 해석모형’(the narrative interpretation 

model of framing effects)을 경험적으로 검증하고자 했다. 이론적 모형을 근거로 서울시 

공무원 간첩조작 사건이라는 정치 기사에 대한 뉴스 프레임이 뉴스수용자의 다이빙벨 기

사에 대한 해석과 다이빙벨 투입 의견 및 정부의 다이빙벨 투입 통제에 대한 태도에 미치

는 영향을 알아보기 위해 실험연구를 수행했다.

4개의 뉴스 프레임은 갈등적 이슈에 대한 선행 연구를 근거로 ‘책임’, ‘갈등’, ‘인간적 흥

미’, ‘도덕성’ 뉴스 프레임을 사용했다. 기존의 수많은 프레임 효과 연구에서 밝혔듯이 이 

연구에서도 1차 프레임 효과는 통계적으로 검증되었다. 구체적으로 ‘서울시 공무원 간첩 
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조작 사건’에 대해 언론이 ‘책임’ 프레임을 강조할수록 서울시 간첩 조작 사건을 둘러싼 논

란에 정부의 책임과 대통령의 역할이 크다고 해석했다. ‘갈등’ 프레임에 노출된 수용자는 

사건을 둘러싼 여야의 갈등과 대립적 입장에 초점을 맞춰 해석하는 것으로 나타났으며 

‘인간적 흥미’ 프레임 집단은 간첩 의혹에 휩싸인 서울시 공무원 유우성 씨의 억울함이나 

개인의 감정에 주목해서 기사를 해석했다. 마지막으로 ‘도덕성’ 프레임을 강조할수록 수

용자는 유우성 씨의 도덕적ㆍ윤리적 문제를 지적하는 방향으로 기사를 해석했다.

본 연구의 핵심적 발견은 주로 뉴스 프레임의 수용을 통해 특정 이슈를 해석하고 갈등 

사안에 대해 의견을 형성한다고 가정되는 기존 프레임 연구의 한계에 대해 비판적으로 

고찰하는 ‘내러티브 해석모형’을 경험적으로 검증했다는 데 있다. 서울 소재지 대학생을 

대상으로 설문조사를 수행했으며 결과적으로 다이빙벨에 대한 동일한 내용의 뉴스를 읽

은 뉴스수용자라 할지라도 노출된 정치 기사의 뉴스 프레임에 따라 다이빙벨 기사를 해

석하는 방향과 다이빙벨 투입에 대한 의견이 다르게 형성되었다는 것을 발견했다. 이와 

관련하여 이 논문의 결과는 크게 세 부분으로 정리할 수 있다.

먼저 다이빙벨에 대한 동일한 내용의 기사를 읽은 뉴스수용자라 할지라도 앞서 노출된 

정치 기사의 뉴스 프레임에 따라 다이빙벨 투입 기사를 해석하는 방식이 달라졌다는 것을 

발견했다. 책임 프레임을 해석적 프레임으로 형성한 수용자는 다이빙벨 투입 기사가 정

부의 책임과 대통령의 역할을 강조한다고 이해했다. 갈등 프레임을 해석적 프레임으로 

형성한 수용자는 동일한 다이빙벨 기사가 찬반대립과 이해관계자의 갈등 등을 강조한다

고 해석했다. 인간적 흥미 프레임에 노출되었던 수용자는 다이빙벨 기사를 유가족의 분

노, 슬픔 등의 개인적 감정 위주로 해석하는 경향을 보였다. 그리고 도덕성 프레임을 해

석적 프레임으로 가진 수용자들은 다이빙벨 기사를 투입 과정과 절차의 도덕적ㆍ윤리적 

측면에 중점을 맞춰 해석했다. 이 같은 결과는 특정 뉴스 프레임에 노출되면 수용자가 그

와 조응하는 방향으로 해석적 프레임을 형성해 전혀 다른 기사를 해석하는 데 영향을 미

친다는 것을 의미한다. 따라서 연구 가설 1은 지지되었다.

둘째, 본 연구는 실험을 통해 수용자가 형성한 해석적 프레임이 기사에 대한 해석을 

넘어서 실제 과학기술을 둘러싼 갈등 이슈인 다이빙벨 투입에 대한 의견에 영향을 미쳤

는지를 실증했다. 다이빙벨 투입에 대한 의견은 크게 네 가지, 즉 투입에 대한 찬반의

견, 투입에 전문가 논의의 중요도, 유가족 의견의 반영 정도 그리고 도덕적 절차 준수에 

대한 의견 등을 종속변수로 설정해 측정했다. 연구 가설 1에서 프레임에 대한 노출이 다

이빙벨 기사 해석에 미치는 영향은 해석적 프레임의 직접적인 효과라 할 수 있으므로 외

생변인에 대한 통제를 응답자의 무선배치로 대치했다. 그러나 해석적 프레임이 이슈에 



정치뉴스 프레임과 수용자의 해석적 프레임이 과학기술 의견형성에 미치는 영향ㆍ89

대한 의견에 미치는 영향을 알아보는 연구 가설 2를 검증하는 데는 프레임에 대한 노출

과 응답자의 의견형성 및 변화 사이에 모든 외생변인을 통제하기 힘들다고 판단했다. 이 

같은 이유로 인구사회적 속성, 정치적 가치관, 사전 지식, 정치정보 습득 등을 다이빙벨 

투입에 대한 의견에 영향을 미칠 수 있는 외생변인으로 포함시키고 이들의 영향력을 통

제하면서 해석적 프레임이 의견에 미치는 영향을 분석했다. 다중회귀분석결과, 다이빙

벨 투입의 찬반에 대한 의견을 형성하는 데는 정치성향과 정치정보 습득경로, 해석적 프

레임 등이 영향을 미치는 것으로 확인됐다. 보수적이고 권위주의적 성격이 강할수록 다

이빙벨 투입을 반대했다. 종편뉴스를 통해 정치정보를 습득할수록 투입에 반대했으며 

주변사람과의 정치대화 빈도가 높을수록 다이빙벨 투입에 찬성하는 경향을 보였다. 해

석적 프레임의 경우, 정부의 책임을 강조하는 ‘책임’ 프레임과 당사자의 개인적 감정에 

초점을 맞춘 ‘인간적 흥미’ 프레임을 해석적 프레임으로 형성할 때 다이빙벨 투입에 찬성

했다. 반면 윤리적 측면에 집중한 ‘도덕성’ 해석 프레임을 형성할 경우, 다이빙벨 투입에 

반대하는 것으로 나타났다.

전문가 논의가 필요하다는 의견에 대해서는 정치성향이 보수적일수록, 종이신문과 주

변인과의 정치대화를 통해 정치정보를 습득할수록 찬성하는 것이 확인되었다. ‘책임’과 

‘인간적 흥미’ 프레임을 형성할 경우 중요하지 않다고 의견을 형성하는 반면, ‘갈등’ 해석

적 프레임의 경우에는 전문가 논의가 반드시 필요하다고 생각하는 것으로 나타났다.

유가족의 입장을 반영하는 것에 대해서는 다이빙벨에 대한 사전 지식이 많을수록 찬성했

고 주변사람과의 정치대화가 빈번할수록 유가족 목소리를 반영하는 것에 대해 반대했다. 

‘책임’과 ‘인간적 흥미’ 해석적 프레임은 유가족 입장을 적극적으로 반영해야 한다는 의견을 

가졌고 ‘갈등’ 해석적 프레임을 형성한 경우에는 이에 대해 반대하는 것으로 확인됐다.

마지막으로 도덕적 절차가 준수되어야 하는지에 대한 의견에서는 권위주의적 성격이 

강할수록 인터넷신문과 종편뉴스, 보도전문채널에 많이 노출될수록 도덕적 측면을 중요

하게 생각했고 종이신문을 통해 정치정보를 많이 습득할수록 덜 중요하게 여겼다. ‘책임’

과 ‘갈등’ 해석적 프레임을 형성할 경우, 도덕적 절차는 크게 고려할 요소가 아니라고 의

견을 형성한 반면, ‘도덕성’ 프레임을 형성한 수용자는 도덕적 절차를 중요하게 여김을 

알 수 있었다. 이 같은 결과는 다이빙벨 투입에 대해 형성되는 의견이 해석적 프레임에 

따라 달라지는 것을 의미한다. 이러한 관련성의 확인은 해석적 프레임이 여론에 미치는 

영향력에 대해 중요한 시사점을 제공해준다. 따라서 연구 가설 2는 지지되었다.

셋째, 연구 가설 3을 검증하기 위해 다이빙벨 투입을 통제하는 정부에 대한 태도를 종

속변인으로 하는 회귀분석을 실시했다. 인구사회적 속성변인 분석결과 남성일수록 정부
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가 다이빙벨을 통제하는 것에 우호적 태도를 보였다. 인구사회학적 변인을 통제한 후 정

치적 가치관 변인을 투입해 단계적으로 분석했다. 그 결과 정치성향은 보수적일수록, 

권위주의 성격은 강할수록 정부에 통제 정책에 우호적 태도를 가졌다. 마찬가지로 사전 

지식이 미치는 영향을 분석한 결과, 다이빙벨에 대한 사전 지식이 높을수록 정부에 대해 

비판적 태도를 가짐을 알 수 있었다. 정치정보 습득 변인들 중에는 정치대화만이 유의미

한 영향을 미쳤는데 가족ㆍ친구ㆍ동료와 정치대화를 평소 많이 하는 응답자일수록 정부

에 대해 부정적 태도를 보였다. 마지막으로 선행독립변인 블록을 통제한 후 이 연구에서 

보고자 한 변수인 해석적 프레임을 투입한 결과, ‘책임’ 프레임을 해석적 프레임으로 형

성할 때만이 정부에 대한 태도에 영향을 미쳤다. 정부정책에 대한 태도는 대체적으로 뉴

스 프레임에 의해 형성된 해석적 프레임의 영향보다 기존에 가진 수용자의 정치적 가치

관과 사전 지식, 정치정보 습득경로 등에 의해 결정되는 것을 알 수 있었다. 따라서 연구 

가설 3은 기각되었다.

결론적으로 다이빙벨 기사에 대한 해석과 다이빙벨 투입에 대한 의견은 중성적 실험

자극(다이빙벨 투입에 대한 스트레이트 기사)의 내용에 의해 발생한 것이 아니라 실험처치

(정치보도 프레임)의 차이에 의해 발생한 것이라고 말할 수 있다. 그러나 다이빙벨 투입

을 통제하는 정부에 대한 태도는 실험처치물의 영향보다 수용자의 정치성향, 권위주의

적 성격, 정치정보 습득경로 등에 의해 결정됐다고 볼 수 있다.

나아가 본 연구의 몇 가지 이론적 공헌점을 제시할 수 있다. 첫째, 정치보도의 뉴스 

프레임이 과학기술 이슈에 대한 기사 해석으로 연결될 수 있다는 것을 입증했다는 데 의

의가 있다. 이러한 결과는 매체에 대한 접촉과 노출을 중심으로 여론변화를 설명했던 기

존의 고전적 여론 모형에 대한 대안적 설명을 제공한다. 즉, 내러티브 해석모형에 근거

해서 과학기술적 갈등 이슈에 대한 여론변화가 단순히 과학기사 프레임의 차이가 아니

라 기존에 수용자의 인식 가운데 형성되었던 해석적 프레임의 차이에 의해 비롯될 수 있

다는 것을 보여준다. 그리고 이 결과는 하나의 사안에 대한 해석적 프레임 자체가 언론

의 보도 방식, 즉 프레임 구성 방식에 따라 달라질 수 있다는 기존의 프레이밍 연구 결과

들(Valkenburg, Semetko & De Vreese, 1999)과 결합해서 갈등적 이슈에 대한 여론형성

을 이해하는 중요한 시사점을 제공한다. 첫 번째 연구 결과를 기사의 해석에 미치는 영

향의 맥락에서 논의한다면, 특정한 프레임을 강조한 뉴스가 수용자의 지식체계를 활성

화시킴으로써 프레이밍 효과가 발생한 것으로 볼 수 있다.

두 번째, 동일한 기사를 다르게 해석하는 데 영향을 준 수용자의 해석적 프레임이 이

슈에 대한 의견에도 영향을 미친다는 것을 실증했다는 데 의의가 있다. 사회적으로 논쟁
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이 되는 과학기술과 관련된 이슈에 대한 시민의 의견형성, 분화 및 변화의 메커니즘이 

기본적으로 사회적 현상에 대한 뉴스와 공중의 이해 구성의 차이에서 비롯되는 것이며 

이는 뉴스 프레이밍 효과와 해석적 프레임의 구성이라는 두 과정을 매개한다는 것이다. 

여론이 변화하는 과정과 그 원인을 이와 같은 방식으로 설명함으로써 우리 사회의 병리

적 현상 가운데 하나인 갈등하는 세력 간의 극단적 대립의 본질이 이면적으로는 언론과 

시민 각각이 함께 참여하는 현실에 대한 해석적 구성의 차이에서 비롯된 것이라고 설명

할 수 있게 된다. 따라서 이 연구의 결과를 언론이 여론변화에 미치는 영향의 맥락에서 

설명한다면, 기존 미디어 효과 연구에서 밝혀냈던 뉴스내용이 강조하는 개념을 수용자

가 즉각적으로 활용함으로써 발생하는 ‘점화효과’와는 약간 다르다고 제안할 수 있다. 또

한 특정 사안에 대해 갈등하는 사회 세력이 정치적으로 충돌을 빚을 경우, 언론 보도의 

양과 수용자의 언론에 대한 접촉에 따라 여론이 형성되거나 변화한다고 설명하는 기존

의 방식을 극복할 수 있다. 다시 말해, 여론변화를 단순하게 수용자의 인구사회학적 속

성 변수와 정치심리적 개인차 그리고 그에 따른 언론에 대한 접촉 및 주목의 차이 등으로 

설명하는 단순함을 극복하는 데 일정 정도 기여할 수 있을 것이다.

예를 들어, 언론에서 다이빙벨 투입과 관련된 사회적 갈등 상황이나 메르스 사태에 대

한 대응 방안 등 과학기술 이슈를 보도하면 뉴스수용자는 해당 기사에 포함된 프레임의 

영향을 1차적으로 받는다. 그러나 동시에 여러 프레임을 포함한 기사를 해석할 때는 평

소 자신이 자주 노출되었던 프레임에 의해 형성된 해석적 프레임의 영향을 더 많이 받는

다는 것을 알 수 있다. 결국 과학기술 이슈를 다룰 때 언론에서 객관적이고 과학적으로 

기사를 작성해도 언론이 평소 정치이슈를 보도할 때 일정 기간 동안 반복적으로 특정한 

뉴스 프레임을 강조해서 전달했다면, 수용자는 특정한 해석적 프레임을 형성했다고 볼 

수 있다. 궁극적으로 해석적 프레임의 영향을 받아 다양한 시각에서 과학기술 기사를 해

석하기 어려워지고 과학적이고 객관적 근거를 토대로 한 의견을 형성하지 못할 수 있다. 

일정 기간 동안 반복적으로 전달된 뉴스 프레임은 다른 사건에 대한 뉴스수용자의 이해

방식과 의견형성에 영향을 미칠 수 있으며 여론의 변화를 이끌 수 있다는 것을 이 연구에

서 검증했기 때문이다.

종합하면 언론은 사회적 갈등의 골을 깊게 만들 수도 있지만 반대로 사회적 갈등을 중

재하고 사회 통합을 유도하는 순기능을 담당할 수도 있다. 그런데 이 연구를 통해 바로 

이 역기능과 순기능이 수행되는 방식이 바로 프레이밍, 즉 개인이 갈등적 이슈에 대한 

이야기를 구성하는 방식일 수 있다는 것을 밝혀냈다. 무엇보다 과학적이고 객관적인 근

거를 통해 이슈를 해석하고 의견을 형성해야 할 과학기술에 대한 여론형성에 정치보도
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의 프레이밍 효과와 개인의 정치적 가치관이 영향을 미치는 것에 주목함으로써 문제해

결의 단초를 찾을 수 있다는 것을 제안한다. 궁극적으로 언론의 프레이밍과 수용자의 해

석적 프레임에 대한 이해를 통해 과학적으로 결정해야 할 과학기술 이슈가 우리 사회의 

정치적ㆍ이념적 갈등과 논쟁으로 번지는 것을 예방할 수 있는 대안적인 보도 방식과 합

리적인 정책 결정 방안을 모색할 수 있을 것으로 기대한다.

7. 연구의 한계점 및 향후 연구의 제언

이 연구의 이론적 공헌점과 실무적 시사점에도 불구하고 몇 가지 한계점을 지적할 수 

있다. 이 연구의 실험에서는 사람들이 과학기술 갈등이슈에 대한 기사를 해석하고 의견

을 형성할 때 기존에 가진 해석적 프레임의 영향을 받을 것이라는 내러티브 해석모형을 

검증하기 위해 대학생을 대상으로 설문을 진행했다. 대학생은 기본적으로 젊은 세대에 

속하므로 국가, 권위, 질서, 도덕 등의 가치를 중시하는 보수적 성향보다는 개인, 자유, 

다양성 등과 관련된 진보적 성향이 더 강하게 나타날 것으로 예상할 수 있다. 실제로 남

학생과 여학생 모두 권위주의적 성격은 정치성향에 관계없이 매우 낮은 것으로 나타났

다. 따라서 다양한 연령대와 직업군의 일반인을 포함하여 실험을 진행한다면 더욱 타당

성 있는 실증적 결과를 도출할 수 있을 것이다.

둘째, 실험처치에서의 기간 문제다. 프레이밍 효과와 내러티브 해석모형을 보다 정확

하게 검증하기 위해서는 단기간에 걸친 실험 방법이 아닌 장기적인 노출 실험이 요구된

다. 즉, 일정 기간 동안 특정 프레임으로 조작된 정치 기사를 꾸준히 반복적으로 전달한 

다음, 과학기술 보도를 어떻게 해석하는지, 이슈에 대해 어떤 의견을 형성하는지 등을 

파악할 때 설명력이 강화된다고 예상할 수 있다.

마지막으로 이 연구에서는 과학기술을 둘러싼 갈등이슈로 세월호참사에서의 다이빙

벨 투입을 선정했다. 그러나 다이빙벨 투입은 과학기술적 논란 이외에도 그것을 주제로 

제작된 다큐멘터리의 상영여부를 두고도 격렬한 충돌이 있을 정도로 대한민국 사회에서

는 정치적 이슈가 되었다.

따라서 이 연구에서 계획했던 것처럼 정치 보도 프레임이 과학기술을 이해하는 데 미

치는 영향을 파악하려면 과학기술 이슈가 보다 대중에게 알려지지 않은, 사회적으로 이

슈가 되지 않은 순수한 사안을 선정하여 실험을 진행한다면 해석적 프레임이 과학기술 

이슈에 관한 의견에 미치는 효과를 더욱 명확하게 검증할 수 있을 것이다.
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News Frames, Audiences’ Frames,

and Framing Effects on Opinion:
Testing the Narrative Interpretive Model of

‘Diving-Bell’ Issue During the Sewol Ferry Disaster
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Chunsik Kim
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The purpose of the study is to examine how political news frames moderate the effect 
of audiences’ interpretation on opinion of scientific issue, ‘Diving Bell’. This paper tests 
three hypotheses by using an experimental method in which 307 college students 
participated. The results of the analysis accept H1 and H2. Firstly, audiences who form 
‘attribution of responsibility’ narrative frame interpret that the news emphasize 
responsibility of the government, and tend to be in favor of ‘Diving-bell’ input for the 
Sewol Ferry disaster. Secondly, users who apply ‘conflict’ narrative frame interpret that the 
news underline people’s conflict and opposition. Moreover, they assert that the discussion 
of experts about ‘Diving-Bell’ input should be respected by the government. Thirdly, people 
who activate ‘human-interest’ narrative frame tend to interpret toward feeling-oriented 
response, such as anger and grief of the bereaved. In addition, they also consider that the 
opinion of the bereaved must be reflected in decision making process about ‘Diving-Bell’ 
input. Audiences who get ‘morality’ narrative frame interpret the news focusing on the 
procedure of ‘Diving-Bell’ input. They stress that the determination of ‘Diving-Bell’ input 
has no moral problems. Based on the results, this research offers some implications of the 
study, and provides limitations and suggestions for the future study.

Keywords: news frame, interpretive frame, narrative interpretive model,

Sewol Ferry Disaster, Diving-bell
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