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본 연구는 효과적인 낙태 예방 및 원치 않는 임신 예방 공공 캠페인을 실행함에 있어 캠

페인 메시지의 주체와 공포소구의 강도에 따라 수용자가 느끼는 위협과 효능감의 지각 

및 메시지 수용 혹은 거부에 미치는 영향을 알아보았다. 연구는 2(메시지 주체: 아기/생

명의 소중함 vs. 여성/여성건강 손실) X 2(공포소구 강도: 고 vs. 저) 개체 간 온라인 실험 

연구로 진행되었다. 주요 연구결과를 살펴보면, 메시지 주체는 위협의 지각에 차이를 

만들지 않았으나, 공포소구의 강도는 위협의 지각에 영향을 미쳤다. 즉, 공포소구가 높

을수록 수용자들은 낙태가 위험하며 심각한 행위라고 생각하고 있었다. 높은 공포소구 

집단은 낮은 공포소구 집단보다 낙태에 대해 더욱 부정적인 태도를 보였으며, 동시에 

메시지에 대한 저항과 회피도 더 높았다. 낙태 예방 공익 캠페인 메시지의 경우 공포수

준이 높으면 수신자들이 심리적으로는 메시지를 회피하면서도 이로 인해 낙태에 대한 

부정적 태도는 증가하는 것으로 보인다. 하지만 메시지 주체는 수용자의 메시지 수용/

거부에 유의미한 차이를 만들지 않았다. 마지막으로, 여성들은 자신이 원치 않는 임신

이나 낙태를 경험할 가능성이 낮고, 낙태가 위험하다고 생각할수록, 더불어 낙태 예방

에 대한 효능감이 높을수록  낙태 예방을 위해 피임을 하겠다는 의지가 높게 나타났다. 
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1. 연구목적

우리나라에서 낙태는 태아가 산모의 건강을 심각하게 위협하거나 강간으로 인한 임신 

등, 특수한 경우를 제외하고는 불법으로 규정하고 있지만, 그럼에도 불구하고 우리나라

는 낙태를 가장 많이 하는 나라들 중 하나로 꼽힌다. 2010년 보건복지부의 ‘인공임신중

절 실태조사’에 따르면 2010년 한 해 동안 인공임신중절 추정건수는 16만9천 명에 이

른다. 2008년은 24만1천 명, 2009년은 18만8천 명으로 추정되었던 것에 비하면 그 수

는 점차 줄고 있지만 낙태율은 아직도 높은 편이며 우리사회의 낮은 신생아 출산율을 

감안할 때 안타까운 일이라 할 수 있다(보건복지부, 2010).

낙태는 사회적, 법적, 윤리적 측면에서도 논란을 일으키고 있는 이슈이다. 과거, 

산아제한 정책이 있던 시기에 낙태는 인구조절을 위한 하나의 수단으로 사용되기도 했

으나 저출산 문제가 대두되면서 정부의 출산장려 정책을 저해하는 요인으로 인식되며 

불법으로 규정되었다. 그러나 이 같은 법적 장치는 낙태에 대한 의견 대립을 심화시켰

다. 낙태의 찬반을 둘러싼 대립은 전통적으로 아기의 생명 존중을 중시하고 낙태를 반

대하는 생명옹호론(pro-life)과 여성의 임신에 대한 선택의 권리를 중시하는 선택옹호

론(pro-choice)으로 나뉜다(Pechesky, 1984; Siegel, 1992). 낙태에 대한 의견 차이

는 있을 수 있지만, 심각한 저출산 시대를 맞아 아기의 생명과 여성의 건강을 위해 피임

과 생명에 대한 중요성을 일깨우는 낙태 예방 관련 교육과 공익 캠페인의 필요성과 중

요성이 대두되고 있다. 

한편, 기존에 우리나라에서 이루어진 대부분의 낙태 예방 공익캠페인은 보건복지

부의 ‘작지만 생명입니다’, ‘우리의 미래가 사라집니다’(보건복지부, 2011), ‘태아에게 

생명을’(낙태반대운동연합, 2003)과 같이 아기의 생명 존중에만 초점을 두고 있다. 본 

연구에서는 낙태 예방 캠페인에서 생명의 소중함만을 강조하는 기존 메시지가 과연 최

적인지 의문점을 제기한다. 생명의 소중함에 대해서는 대부분의 사람들이 이견이 없겠

지만, 낙태 예방을 위한 캠페인에서 기존 소구 형태가 최적인지, 다른 소구방법의 효용

성은 어떠한지 테스트해 보고자 한다. 이를 위해 생명 존중 메시지와 함께, 메시지 주체

를 여성에 집중하여 낙태가 여성 건강(여성의 몸, 정신건강, 삶)에 미칠 수 있는 부정적 

영향에 초점을 둔 소구방식을 비교해 보고자 한다. 본 연구에서 두 가지 소구방법을 비

교하고자 한 이유는, 일반적으로 낙태를 반대하는 두 가지 근거가 태아도 생명이기에 
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존중해야 한다는 것과 낙태는 여성의 육체적/정신적 건강에 해로운 영향을 미칠 수 있

다는 것이기 때문이다. 우리나라의 낙태예방 공익 캠페인에서 생명존중에 대한 메시지

는 반복적으로 사용되고 있는 반면, 여성 건강에 초점을 맞춘 캠페인은 찾아보기 힘들

기 때문이다. 여성 건강에 포커스를 맞춘다면 낙태 예방 캠페인의 주요 타겟인 여성들의 

주의를 집중시키기 쉬울 수  있으며 기존 캠페인 방향을 확장할 수 있다는 장점이 있다. 

메시지 주체 비교와 더불어 본 연구에서는 공익 캠페인에서 주로 사용되어온 공포

소구의 효과를 두 번째 독립변인으로 사용하여 검증하고자 한다. 공포소구는 건강관련 

공익 캠페인에서 효과적인 설득수단으로 알려져 있으나, 공포소구의 위협 강도의 효과

에 대한 결론은 연구마다 다양하다. 즉, 너무 강한 수준의 위협은 수용자에게 거부나 회

피반응을 일으킬 수 있기 때문에 낮은 수준의 위협이 더 효과적이라는 결과를 보인 연

구들이 있는 반면(Backer, Rogers, & Sopory, 1992; Janis & Feshbach, 1953), 일

부 연구들은 위협의 강도가 높을수록 설득 효과도 높아진다고 주장하고 있다(이시훈·

홍창선, 2004; Latour & Pitte, 1989; Vincent & Dubinsky, 2005). 건강 캠페인들에 

공포소구는 널리 사용되고 있으며(e.g., 금연, 금주, 암, 에이즈 등) 그 효과도 검증되고 

있으나, 유독 한국의 낙태 예방 공익 캠페인에는 공포소구가 사용되지 않았다. 이는 아

마도 낙태라는 가뜩이나 불편한 주제에 공포소구까지 사용해서 수용자의 반감을 일으

킬 것을 우려해서인지 모른다. 본 연구는 비슷비슷한 내용으로 시행되어 왔던 기존 낙

태 예방 캠페인 메시지의 범위를 확장하고, 그간 다른 많은 캠페인에서 사용되어 왔던 

공포소구가 낙태 예방 주제에서도 효과가 있는지 검증해 보고자 한다. 

본 연구의 주요 독립변인인 메시지 주체 프레이밍과 공포소구의 효용을 검증하기 위

해, 위티(Witte, 1992)의 ‘병행과정 확장 모델(EPPM: Extended Parallel Process 

Model)’을 적용하였다. 병행과정 확장 모델은 공포소구 메시지의 수용 및 거부 과정을 

설명하며, 공포동인 모델, 병행과정 모델, 보호동기 모델 등 공포소구의 효과를 설명하는 

초기 모델들을 통합한 모델이라고 할 수 있다. 병행과정 확장 모델은 그간 헬스 커뮤니케

이션 분야에서 다양한 주제로 많이 적용되어 왔다(e.g., Witte, Cameron, & Nzyuko, 

1995; Gore & Bracken, 2005). 본 연구에서는 해당 모델이 공포소구의 효과를 알아보

는 데 적절하다고 판단하여, 해당 모델을 기반으로 하여 낙태 방지 캠페인 메시지의 주체

와 공포소구의 강도에 따라 수용자가 느끼는 위협과 효능감의 지각 수준이 어떠하며, 이

러한 지각수준이 메시지 수용 및 거부에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 
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2. 이론적 배경

1) 낙태에 관한 입장과 관련 연구들

낙태에 대한 입장은 크게 아기의 생명을 중시하는 생명옹호론(pro-life)과 여성의 임신과 

출산에 대한 선택의 권리를 중시하는 선택옹호론(pro-choice)으로 나뉜다(Pechesky, 

1984; Siegel, 1992). 그 중 낙태를 반대하는 생명옹호론은 주로 종교계와 보수단체에

서 제기되어 왔는데, 태아는 하나의 생명이자 인격체로 존중되어야 한다는 입장으로, 

낙태를 살인 행위로 간주하며 반대하는 입장이다. 반면 선택옹호론은 주로 여성계와 진

보단체를 중심으로 제기되어 왔으며 여성의 임신과 출산에 대한 선택과 결정 권리를 지

지하는 입장이다.   

전통적으로 낙태에 대한 논의는 여성의 선택에 대한 권리와 태아의 생명에 대한 

권리라는 두 가지 상반된 입장으로 조명되어 왔는데, 이를 본 연구 주제인 “낙태 예방”

에 비추어 보면, 태아의 생명에 대한 권리와 여성의 몸에 대한 보호, 즉, 여성이 자신의 

건강을 보호할 권리 및 의무(낙태로 인해 여성의 건강이 위협받을 수 있는 사실)로 적용

해 볼 수 있겠다. 또한, 이 두 가지는 낙태를 반대할 때 일반적으로 거론되는 중요한 이

유들이다. 낙태라는 이슈를 어떻게 프레이밍하느냐에 따라 사람들이 낙태에 대해 전혀 

다른 감정과 가치를 가질 수 있는 것처럼(Tankard, 2001), 낙태 예방에 대한 설득 메

시지를 전달할 때, 어떤 방식으로 전달하느냐, 즉, 여성 건강에 초점으로 두느냐 혹은 

태아의 생명의 권리를 초점으로 두느냐에 따라 수용자들이 받아들이는 방식에도 차이

가 있을 수 있을 것이다. 그간 한국에서 시도되어 온 낙태 예방 메시지는 모두 생명 존

중에 초점을 맞추고 있어, 메시지 주체를 여성 건강으로도 확장해 그 효과를 비교해 봄

으로써 캠페인 방향을 다각화하려는 시도를 하고자 한다. 

낙태와 관련된 기존의 연구들은 법적 관점(김래영, 2009; 이은영 등, 2010), 여성

학적 관점(양현아, 2010; 정진주, 2010), 기독교적 관점(이경직, 2007; 박상은, 2000)

이 주를 이루고 있으며, 사회과학 분야에서 낙태에 대한 대학생의 태도(이정환, 2011)

와 20대 미혼자의 낙태 의도(이정기 등, 2011)에 대한 연구들이 있지만 효과적인 낙태 

예방 메시지를 위한 변인에 집중한 미디어 관련 연구들은 찾아보기 힘들다. 이는 외국

도 비슷한데, 낙태관련 외국문헌들 또한 법적, 그리고 페미니스트 관점으로 다루어진 
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연구들이 주를 이루며 미디어 분야에서는 언론이 낙태를 어떻게 프레이밍 했는지에 대

해 살펴본 연구들이 소수 있다(e.g., Swenson, 1990). 저출산률로 인해 심각한 상황

을 맞고 있는 우리 현실에서 효과적인 낙태 예방 캠페인 연구가 필요한 시점이다. 본 연

구는 효과적인 낙태 예방 캠페인 기초를 위해 메시지 주체(아기 생명의 존엄성 vs. 낙

태로 인한 여성 건강의 문제)에 따라 그 효과가 달라지는지 살펴보고자 한다. 

2) 공익 캠페인에서 공포소구의 효과

공포소구는 건강관련 공익 캠페인에서 가장 많이 사용되어 온 소구방식 중 하나이다. 공

포소구란 “커뮤니케이터의 결론을 채택하고 준수하는 데 실패함으로써 초래되는 비우호

적인 결과를 묘사하는 설득 커뮤니케이션”(Hovland, 1961)으로서, 추후에 있을 수 있

는 부정적인 결과에 대한 위협적인 메시지를 제시하여 설득하는 방법이다(이시훈·홍창

선, 2004). 공익캠페인에 있어 공포소구는 다른 소구 방식들보다 설득 효과가 높다고 알

려져 왔으나(Latour, Snipes & Bliss, 1996; Thorson & Friestad, 1985; Witte & 

Allen, 2000), 그 효과는 일관되지 않은 결과를 보이고 있다. 일부 연구들은 공포소구의 

강도와 설득 효과 사이의 부적인 관계를 보여주는데(Backer, Rogers, & Sopory, 

1992; Janis & Feshbach, 1953), 너무 높은 강도의 공포소구 메시지는 불안감을 일으

키고 긴장을 강화시켜 오히려 수용자로 하여금 해당 메시지를 회피하게 만든다는 것이

다(Henthorne, Latour, & Nataraajan, 1993; Keller & block, 1996). 반면, 다른 연

구들에서는 공포소구의 강도와 설득 효과 사이의 정적인 관계를 주장한다 (이시훈·홍

창선, 2004; Latour & Pitte, 1989; Vincent & Dubinsky, 2005). 예를 들어 파상풍과 

관련된 실험 연구에 따르면 낮은 위협보다 높은 수준의 위협이 태도변화와 행동의도, 행

동적 순응을 더 많이 이끌어냈고(Dabbs & Leventhal, 1966), 공포소구를 사용한 공익

광고에 대한 인지도와 태도를 알아보기 위한 연구에서도 높은 수준의 공포소구 광고가 

수용자의 인지변화에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(김영성, 1993). 

본 연구에서는 이렇듯 상반된 결과를 보이는 공포소구의 효과를 확인해 보고자 이

를 두 번째 독립변인으로 사용하였다. 공포소구는 수많은 건강 관련 공익 캠페인(금연, 

각종 암, 에이즈 등)에 가장 많이 사용되어져 온 설득 소구 중 하나이지만 그동안 한국에

서 시행된 낙태 예방 캠페인은 공포소구를 사용하지 않고 있다. 이에 낙태 예방이라는 
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주제에서도 공포소구 효과가 나타나는지 살펴보고자 하며, 두 독립변인의 효과를 알아

보고자 병행과정 확장모델(EPPM)에서 설명하고 있는 변인들을 적용하여 살펴보았다.  

3) 병행과정 확장모델(EPPM)

공포소구에 대한 연구는 초창기 모델인 ‘공포동인 모델(Fear-As-Acquired Drive 

Model)’로부터 시작되었다. 공포동인 모델은 공포가 동인(drive) 역할을 하여 행동변

화를 일으키며, 중간 수준의 공포가 가장 효과적이라는 것이다(Hovland, Janis, & 

Kelly, 1953; Janis & Feshbach, 1953). 이후 등장한 ‘병행과정 모델(Parallel 

Process Model)’은 공포동인 모델이 인간의 감정적인 측면만 강조한다는 한계를 지적

하면서, 공포소구 메시지는 감정적인 반응뿐만 아니라 인지적인 반응도 유발한다고 주

장하였다(Leventhal, 1970, 1971). 공포동인 모델과 병행과정 모델에 이어 등장한 ‘보

호동기 이론(Protection Motivation Theory)’은 심각성, 취약성, 그리고 메시지에 노

출된 후 갖는 지각된 반응 효능감과 자기 효능감과 같은 4가지 개념을 통해 공포소구 

메시지의 효과를 설명하고 있다(Rogers, 1975, 1983). 보호동기 이론에서는 공포소구 

메시지를 접한 수용자가 그 위협이 심각하고 중요한 것이며, 자신은 그 위협에 취약하

며, 메시지에서 권고된 행동이 위협으로부터 수용자 자신을 보호할 수 있다고 인식한다

면 수용자 스스로 자신을 보호하려는 동기가 형성되고 행동 변화로까지 이어질 것이라

고 가정하고 있다(Rogers, 1975; 차동필, 2005). 

그러나 보호동기 이론의 모델은 수용자가 언제, 왜 메시지를 수용하거나 거부하는

지를 설명하지 못하는 제약점을 갖는데(Witte, Meyer, & Martell, 2001), 이러한 약점

을 보완하고자 소개된 이론이 ‘병행과정 확장 모델(Extended Parallel Process Model, 

이하 EPPM)’이다 (Witte, 1992). EPPM은 공포소구 관련 이론적 관점들을 통합한 모

델이라고 볼 수 있다(차동필, 2005). 모델에 따르면, 수용자들은 외부자극인 공포소구 

메시지에 노출되었을 때, 메시지 처리 과정으로서 메시지를 평가하는데, 이때 이 과정

에서 위협에 대한 평가와 권고 반응의 효능감에 대한 평가라는 두 가지 인지적 평가를 

하게 된다고 제안한다. 이를 토대로 메시지에 대한 위험 지각이 없을 시에는 무반응(no 

response)이 발생하며, 위험을 인지했을 시에는 지각된 위협과 지각된 효능감의 수준

에 따라 메시지를 수용하는 위험통제반응(danger control process) 또는 메시지를 거
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외부자극
           메시지 처리 
        (일차·이차 평가)

결과 과정

메시지 

구성요인

자기 효능감

반응 효능감

취약성

심각성

 위협 지각 없음

(무반응)

보호 동기
지각된 효능감

(자기 효능감, 

반응 효능감)

지각된 위협

(취약성, 

심각성)

메시지 

수용

공포

방어 동기
메시지 

거부

순환고리

개인차 요인

위험 통제 

과정

공포 통제 

과정

출처: Witte, K. (1998). Fear as motivator, fear as inhibitor: Using the extended parallel process model to explain fear

appeal success and failures. In P. A. Andersen and 

        L. K. Guerrero (Eds.), The Handbook of Communication and Emotion (p. 432). NewYork: Academic Press. 차

동필 (2006) 재인용

그림 1. 병행과정 확장 모델(EPPM)

부하는 공포통제반응(fear control process)이 발생한다(<그림 1> 참고).

‘지각된 위협’은 공포소구 메시지의 위협이 심각하고 중요한 수준인지에 관한 ‘지

각된 심각성’과 자신이 그 위협을 경험할 가능성이 있을 지에 관한 ‘지각된 취약성’으로 

구성된다. 또한 ‘지각된 효능감’은 권고된 행동을 함으로써 위협을 피할 수 있다고 믿는 

정도인 ‘지각된 반응 효능감’과 스스로 권고 반응을 이행할 수 있다고 믿는 정도인 ‘지각

된 자기 효능감’으로 구성된다(차동필, 2006).

위험통제반응은 공포소구 메시지에서 제시된 권고사항을 행하여 위험을 통제하려

는 반응을 의미하며, 지각된 위협과 지각된 효능감이 모두 높을 때 발생한다. 반면, 공

포통제반응은 공포소구 메시지 자체를 거부하며 방어적으로 회피하는 것인데, 이는 높

은 지각된 위협과 낮은 지각된 효능감 상황에서 발생한다(차동필, 2005). 즉, 수용자가 

위험은 인지하였지만 권고사항을 스스로 이행할 수 없다고 믿을 때 발생하는 것이 공포

통제반응이라 할 수 있다. EPPM은 공포소구 메시지는 수용자가 높은 위협과 함께 권
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고사항에 대한 높은 효능감을 지각할 때 가장 효과적이라고 가정한다. 

EPPM을 적용한 기존 연구들은 헬스커뮤니케이션 분야에서 많이 이루어졌다. 그 

중 하나는 케냐의 매춘부와 트럭운전수들을 대상으로 한 FGI로, 연구 참가자들이 에이

즈에 대한 지각된 위협은 높았지만 예방책인 콘돔 사용에 대한 지각된 효능감이 낮아 

결과적으로는 공포통제반응이 지배적인 것으로 나타났다(Witte, Cameron, & 

Nzyuko, 1995). Witte, Cameron, Lapinski, & Nzyuko(1998)의 에이즈 예방 캠페

인에 사용된 포스터, 팸플릿 등을 내용 분석한 연구 결과를 보면, 기존 에이즈 예방 캠

페인은 위협에 대한 메시지만 강조되었을 뿐, 효능감을 고려한 메시지는 거의 포함되지 

않은 것으로 나타났다. 대학생들을 대상으로 한 수막염 관련 실험연구에 따르면, 공포

소구 메시지에서 지각된 위협과 효능감 모두 중요하지만 그 중 효능감을 높게 지각하는 

것이 더 중요하다는 결과를 보였다(Gore & Bracken, 2005). 이와 같이 EPPM을 적용

한 관련 연구들은 공포소구 메시지의 효과를 높이기 위해서는 위협과 효능감의 지각이 

모두 중요하다는 결론을 보이고 있다. 특히 공포소구를 이용한 공익광고 캠페인에서 위

협의 강도는 설득의 효과를 결정짓는 중요한 요소이지만, 너무 위협적인 내용만을 담은 

채 효능감과 관련된 요소들이 전혀 포함되지 않는다면 그저 위협적인 메시지로만 인식

되어 수용자들이 메시지를 회피하게 되는 예상치 못한 결과를 낳을 수 있다(Rogers, 

1987; Witte, 1992). 공포소구와 관련된 기존 연구를 메타분석한 결과에 따르면, 위협

과 효능감 정도가 모두 높은 고위협/고효능감 유형의 메시지가 다른 유형에 비해 높은 

설득 효과를 보이는 것으로 나타났다(Witte & Allen, 2000). 따라서 효과적인 설득 효

과를 갖는 공익광고 캠페인 전략 수립을 위해서는 고위협/고효능감을 유발할 수 있는 

메시지를 제공하여야 한다는 것이다. 

EPPM을 본 연구의 주제인 낙태 예방 메시지 전략에 적용해 보면, 효과적인 캠페

인을 위해서는 낙태에 대한 높은 수준의 위협과 권고된 예방법에 대한 높은 수준의 효

능감 지각이 요구되어질 것이다. 효능감의 중요성과 긍정적 효과에 대한 연구결과는 그

간 많이 증명되어져 왔다. 따라서, 본 연구에서는 효능감을 높일 수 있는 (피임방법에 

대한) 메시지를 모든 실험 컨디션에 포함시켜 효능감 포함여부로 인한 메시지 처리과정

에서의 차이는 없애고, 메시지 주체(아기 vs. 여성)에 따라 효능감과 위협의 지각에 차

이가 있는지 살펴보고자 했다. 그간의 낙태 예방 공익 메시지들은 주로 생명 존중에 초

점을 맞추고 있지만, 낙태 예방 메시지의 타겟은 주로 가임기 여성인데, 메시지에서 낙
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태가 자신의 건강에 직접적인 영향을 줄 수 있다는 점을 강조했을 때 효능감이나 위협 

지각이 높아질 수 있기 때문이다. 하지만 메시지 주체를 다양화했을 때 나타나는 효과

에 대한 연구는 아직까지 찾아볼 수 없어 본 연구의 주요 독립변인으로 살펴보고자 한

다. 비슷한 논리로 공포소구의 효과에 대해서도 살펴보고자 하는데, 이미 효능감 관련

된 메시지가 포함된 상태에서 공포소구의 고저가 위협 지각뿐 아니라 효능감에도 영향

을 미치는지 살펴보고자 한다. 

기존 EPPM이 공포소구의 효과에 주로 초점을 맞춘 반면 본 연구는 독립변인을 메

시지 주체로도 확장하여 독립변인 간 상호작용도 살펴보았다(연구문제 1). 두 독립변

인이 메시지 처리과정에서 위협이나 효능감의 지각에 미치는 영향을 살펴보는 것과 더

불어, 최종적으로 메시지 수용이나 거부에 미치는 영향은 어떠한지도 살펴보았다(연구

문제 2). 마지막으로, EPPM관련 연구들에서는 고위협/고효능감이 메시지 수용에 보다 

효과적인 것으로 나타났는데(차동필, 2006, Witte & Allen, 2000), 위협과 효능감의 

지각이 메시지 거부/수용에 미치는 영향을 다시 한 번 살펴보고 위협의 지각과 효능감

의 지각 중 어느 것이 영향력이 더 큰지 확인해 보고자 한다(연구문제 3). 본 연구는 저

출산 시대를 맞아 낙태는 우리사회가 안고 있는 중요한 이슈임에도 불구하고, 낙태 예

방을 위한 공익 캠페인 전략에 대한 연구가 거의 전무한 상황에서 효과적인 낙태 예방 

캠페인 메시지 전략을 모색하고자 하는 의의를 가진다. 

3. 연구문제 및 연구 모형

 연구문제 1: 낙태 예방 캠페인 메시지 주체(아기vs.여성)와 공포소구의 강도(고vs.

저)가 위협과 효능감의 지각에 미치는 영향(메시지 처리)은 어떠한가?

 연구문제 2: 낙태 예방 캠페인 메시지 주체와 공포소구 강도가 메시지 수용 및 거부

에 미치는 영향은 어떠한가? 

 연구문제 3: 위협의 지각(취약성, 심각성)과 효능감의 지각(반응 효능감, 자기 효능

감)은 메시지 수용(낙태에 대한 부정적인 태도, 낙태를 하지 않으려는 행동의도)과 

메시지 거부(메시지 저항, 방어적 회피)에 어떤 영향을 미치는가? 
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그림 2. 연구모형

4. 연구방법

1) 연구대상 및 방법

본 연구는 메시지 주체(아기의 생명 vs. 여성의 건강)와 공포소구의 강도(고 vs. 저)에 

따른 낙태 예방 캠페인 메시지의 효과를 알아보고자 했다. 연구는 2X2 개체 간 온라인 

실험으로 설계되었다. 연구 대상은 4개의 실험집단 [‘아기(주체)/고(공포)’, ‘여성(주

체)/고(공포)’, ‘아기(주체)/저(공포)’, ‘여성(주체)/저(공포)’]으로 나누어졌으며, 실험

집단은 공익광고 형식으로 제작된 1분여 영상을 온라인으로 보았다(<표 1> 참고). 

아기를 메시지의 주체로 한 영상 실험물은 낙태로 인한 아기의 생명 위협을 주제

로, 생명의 존엄성을 강조하고 아기는 하나의 소중한 인격체로 인정받아야 하며 낙태는 

살인행위일 수 있다는 형식으로 구성되었다. 여성을 주체로 한 실험물은 낙태로 인해 

여성의 몸과 정신건강이 위협받을 수 있다는 내용으로, 낙태의 휴유증과 같은 여성 건

강에 중점을 두어 구성되었다. 두 가지 실험물에는 모두 낙태 방지를 위한 피임의 중요

성과 피임법 안내가 마지막에 포함되었다.  

공포수준으로 나누었을 때, 아기를 주체로 한 높은 수준의 공포소구는 ‘낙태는 살
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유형 구분 내용

A 실험집단1 아기*공포소구 고(총92명: 미혼-49, 기혼-43, 종교0-47, 종교X-45)

B 실험집단2 여성*공포소구 고(총94명: 미혼-52, 기혼-42, 종교0-45, 종교X-49)

C 실험집단3 아기*공포소구 저(총95명: 미혼-54, 기혼-41, 종교0-45, 종교X-50)

D 실험집단4 여성*공포소구 저(총93명: 미혼-49, 기혼-44, 종교0-43, 종교X-50)

표 1. 실험 피험자 집단의 유형 및 최종분석에 사용된 집단 별 분포 (총 374명) 

인’이라는 문구와 함께 낙태된 태아의 모습으로 구성되었고, 낮은 수준의 공포(공포소

구 거의 없음)는 ‘태아에게 생명을’이라는 문구와 함께 엄마 뱃속에 평화롭게 있는 아기

의 모습으로 구성되었다. 여성 주체의 높고 낮은 수준의 공포소구도 비슷한 방식으로 

제작되었다. 영상물의 공포 수준은 영상에 제시된 시각적 표현(사진 슬라이드 방식)뿐 

아니라 효과음과 공익광고의 카피 수준으로도 차별화하였다(<표 2> 참고). 

실험 자극물인 공익 캠페인 영상은 약 1분가량으로, 실험영상물을 피험자가 중간

에 건너뛰고 설문에 응답할 수 없도록 조작하였다. 참가자들은 실험영상물을 본 후 위

협/효능감의 지각 및 메시지 수용과 거부에 대한 질문에 차례로 답하였다. 본 실험은 

온라인으로 진행되었으며, 전국적 패널을 가진 리서치 회사에 의뢰하여 20∼40세 여

성, 총 400여명이 각 100명씩 4개의 실험집단에 배치되었다. 이 때 각 집단별로 나이대

가 골고루 분포되도록 하였으며, 설문지에 나이를 물어본 질문을 체크한 결과, 각 집단

의 나이대 분포는 유사한 것으로 나타났다. 영상물에 공포스러운 사진들이 포함되어 있

는 경우가 있으므로, 실험 참가 전에 이 부분에 대해 경고하여 참가자들이 실험 참여를 

포기할 수 있는 선택권을 주었다. 실험영상물은 최초 제작 후 공포수준과 메시지 주체

에 대해 수용자들이 구별할 수 있는 지 알아보기 위해 본 온라인 실험 전에 20∼30대 

여성 약 20여명을 통해 조작물 점검을 하였으며, 이들의 의견을 반영하여 애매한 부분

은 수정 보완하여 다시 동일한 사람들을 대상으로 조작물의 독립변인에 대해 구분할 수 

있는지 체크하였다. 이후 본 실험에서는 설문의 맨 마지막 단계에서 참가자들이 공포 

수준 (고/저)과 메시지 주체(아기/여성)를 잘 구분했는지 질문하였고 이를 제대로 구분

하지 못한 경우는 최종 분석에서 제외시켰다. 
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구분 메시지 주체(아기/여성) 공포소구(고/저)

집단1

아기 고

사진(태아 사진), 언어표현(인공임신중절은 내 아

이를 죽이는 ‘살인’입니다.)

사진수위(낙태된 태아모형 등), 음악(긴장감 높은 

음악), 효과음(총소리 등), 언어표현(살인과 같이 강

한 표현)

집단2

여성 고

사진(임산부 사진), 언어표현(인공임신중절은 

여성의 몸과 마음을 망치는 ‘자살’ 행위입니다.)

사진수위(낙태 수술 장면 등), 음악(긴장감 높은 음악), 

효과음(비명소리, 총소리 등), 언어표현(자살 등)

집단3

아기 저(공포소구 거의 없음)

사진(아기사진), 언어표현(아이에게 생명을 주세요.)

사진수위(평화로운 아기사진 등), 음악(평화로운 

음악), 효과음(거의 없음), 언어표현(아기는 생명이

라는 것 강조)

집단4

여성 저

사진(여성사진), 언어표현(인공임신중절은 여성의 

건강을 망칩니다. 당신의 건강을 스스로 지켜주세요.)

사진수위(임산부 사진 등), 음악(평화로운 음악), 

효과음(거의 없음), 언어표현(여성의 건강 강조)

표 2. 실험 자극물 유형 

2) 종속변인의 측정

(1) 위협의 지각

위협의 지각은 취약성과 심각성으로 구성되는데, 본 연구에서 취약성은 ‘자신이 낙태 혹

은 낙태로 인해 부정적인 결과를 경험할 가능성을 인지하는 정도’로, 심각성은 ‘낙태 혹

은 낙태로 인한 부정적인 결과를 심각하게 인지하는 정도’로 정의하였다. 위협의 지각을 

측정하기 위해 위티 등의 척도를 연구에 맞게 번안하여 사용하였으며(Witte, 1996; 

Witte, Mayer, & Martell, 2001), 아기와 여성이 모두 주체가 될 수 있으므로 아기와 여

성이 각각 주체가 되는 질문을 모두 포함시켰다. 
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취약성

나도 원치 않은 임신을 할 가능성이 있다고 생각한다.

7점 척도

나도 낙태를 경험할 가능성이 있다고 생각한다.

나도 인공적으로 아기의 생명을 없애는 낙태를 경험할 가능성이 있다.

나도 내 건강에 해를 줄 가능성이 있는 낙태를 경험할 가능성이 있다.

심각성

나는 낙태가 위험하다고 생각한다.

나는 낙태가 아기의 생명을 죽이는 심각한 행위라고 생각한다.

나는 낙태가 여성의 건강을 해치는 심각한 행위라고 생각한다.

표 3. 위협의 지각

반응효능감

피임을 하면 원치 않은 임신을 예방할 수 있다.

7점 척도

피임을 하면 낙태를 예방할 수 있다.

피임을 하면 낙태를 경험하지 않을 것이다.

자기효능감

나는 낙태 예방을 위한 피임방법을 손쉽게 알 수 있다.

나는 낙태 예방을 위한 피임을 할 수 있다.

피임을 하는 것은 나에게 어렵지 않다.

표 4. 효능감의 지각

(2) 효능감의 지각

효능감의 지각은 반응효능감과 자기효능감으로 구성되는데, 본 연구에서 반응효능감은 

‘피임 행위를 함으로써 낙태를 예방할 수 있다고 인지하는 정도’로, 자기효능감은 ‘피임 

행위를 수행할 수 있다는 자신감의 정도’로 정의하였다. 본 연구에서는 효능감의 지각을 

측정하기 위해 위티 등의 척도를 연구에 맞게 번안하여 사용하였다(Witte, 1996; Witte, 

Mayer, & Martell, 2001).

(3) 캠페인 메시지 수용: 위험 통제 반응

위험통제반응은 낙태 예방 캠페인 메시지를 수용하려는 반응으로써, 메시지 노출 후의 

낙태에 대한 부정적인 태도와 낙태를 하지 않으려는 행동의도를 형성했는지 살펴보는 

것으로 구성하였다. 이는 머레이-존슨 등(Murray-Johnson, et al., 2001)이 사용했던 
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낙태에 대한 

부정적 태도

낙태는 나쁜 것이다.

7점 척도

낙태를 할 수도 있다. (역코딩)

여성의 상황에 따라 낙태를 할 수 있는 권리가 있다. (역코딩)

아기의 상태에 따라 낙태를 할 수도 있다. (역코딩)

낙태는 상황에 관계없이 무조건 나쁜 행위이다.

낙태는 생명을 죽이는 행위이다.

낙태는 여성의 몸을 해하는 행위이다.

낙태를 하지 

않으려는 행동의도

나는 원치 않는 임신 예방을 위해 피임을 하겠다. 

나는 낙태 예방을 위해 피임을 하겠다.

나는 낙태를 하지 않겠다.

나는 어떤 상황에서도 낙태를 하지 않겠다.

표 5. 메시지 수용: 위험통제반응

메시지 저항

(메시지에 대한 

부정적 태도)

이 메시지는 너무 자극적이다.

7점 척도
이 메시지는 지나치게 과장되어 있다.

방어적 회피
이 메시지를 보았을 때 낙태에 관해서 생각하고 싶지도 않았다.

이 메시지를 보았을 때 낙태 예방에 대해서 생각하고 싶지도 않았다.

표 6. 메시지 거부: 공포통제반응

질문과 차동필(2006)의 문항을 본 연구에 맞게 수정하였으며, 아기의 생명과 여성의 

건강이 주제가 된 질문을 추가하였고 일부 문항은 역코딩되었다. 

(4) 메시지 거부: 공포 통제 반응

공포통제반응은 낙태 예방 메시지의 주장을 거부하고자 하는 것으로, 메시지에 대한 저

항 (캠페인 메시지에 대한 부정적 태도)과 방어적 회피 (메시지를 피하는 행동)로 구성

하였다. 공포통제반응을 측정하기 위한 설문 문항은 위험통제반응과 마찬가지로 머레

이-존슨 등(Murray-Johnson et al., 2001)이 사용했던 질문 문항을 본 연구에 맞게 수

정하였다. 
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위협의 지각
취약성 .919

.738
심각성 .847

효능감의 지각
반응효능감 .908

.888
자기효능감 .898

메시지수용 (위험통제반응)
태도 .787

.821
행동의도 .653

메시지거부 (공포통제반응)
메시지저항 .925

.899
방어적회피 .709

표 7. 종속변인의 신뢰도(Cronbach’s α)

종속변인의 신뢰도 결과는 <표 7>과 같다. 

5. 연구결과

최종분석에는 스크리닝 질문을 통과하지 못한 피험자 26명을 제외하고 총 374명의 응답

이 분석되었다(메시지 주체: 아기 N＝187, 여성 N＝187, 공포소구: 고 N＝186, 저 N

＝188). 우선 메시지 주체에 관한 스크리닝 질문을 구분하지 못한 피험자를 모두 제외한 

후, 공포소구의 강도에 대한 스크리닝을 위해 10점 척도로 질문한 결과 실험자극물과 반

대되는 극단적인 값(1, 2, 3, 혹은 8, 9, 10)을 선택한 피험자를 제외한 후(이들은 최종분

석에서 제외되었다), 비교한 두 집단 간 평균값의 차이는 유의미하게 나타났다(공포소구 

고: M＝6.05, 공포소구 저: M＝3.83, p＝.000). 실험 참가자 374명 중 결혼 여부는 미

혼이 204명(54.5%), 기혼이 170명(45.5%)으로 미혼의 비율이 약간 높았다. 종교가 있

는 피험자는 180명(48.1%), 종교가 없는 피험자는 194명(51.9%)이었고, 월 가구 수입

도 200만 원 미만부터 700만 원 이상까지 골고루 분포되었다(<표 1> 참조).

<연구문제 1>은 메시지 주체와 공포소구 강도가 위협 및 효능감 지각에 어떤 영향

을 주는지 알아보았다. 이를 위해 위협의 지각(취약성, 심각성)과 효능감의 지각(반응효

능감, 자기효능감)에 대한 이원분산분석(Two-Way ANOVA)을 실시하였다. 먼저 위협

의 지각의 경우, 메시지 주체(아기 vs. 여성)는 취약성(p＝.769)과 심각성(p＝.721)에 

모두 유의미한 영향이 없었다. 공포소구의 강도도 위협의 지각 중 취약성에는 유의미한 
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변인 취약성 심각성

메시지주체 공포소구 M SD M SD

아기
고 4.10 1.58 5.81 1.07

저 3.88 1.51 5.42 1.10

여성
고 3.92 1.50 5.82 .97

저 3.97 1.53 5.49 1.01

합계
고 4.01 1.54 5.81 1.02

저 3.92 1.52 5.45 1.05

표 8. 기술통계량(위협의 지각)

변인 취약성 심각성

소스 df MS F p df MS F p

Intercept 1 5888.569 2497.820 .000 1 11865.75 10940.76 .000

메시지주체(아기/여성) 1 .204 .087 .769 1 .139 .128 .721

공포소구(고/저) 1 .717 .304 .582 1 12.038 11.099 .001

메시지주체*공포소구 1 1.744 .740 .390 1 .051 .047 .829

오차 370 2.357 370 1.085

합계 374 374

표 9. 분산분석(위협의 지각)

영향이 없었지만(p＝.582), 심각성에는 유의미한 영향이 있는 것으로 나타났다(공포소

구 고: M＝ 5.81, 저: M＝5.45, p＝.001). 독립변인 간의 상호작용은 나타나지 않았다

(취약성: p＝.390, 심각성: p＝.829)(<표 8>, <표 9> 참고).

효능감의 지각에 대한 이원분산분석(Two-Way ANOVA) 결과를 살펴보면, 메시

지 주체와 공포소구 강도 모두 반응 효능감(메시지 주체: p＝.742, 공포소구: p＝.855)

과 자기 효능감(메시지 주체: p＝.140, 공포소구: p＝.151)에 유의미한 영향을 미치지 

않았다. 반응효능감에 대해서는 독립변인 간 상호작용이 나타나지 않았으나 (p＝.117), 

자기 효능감의 경우 독립변인 간 상호작용이 유의미하게 나타났다(p＝.013)(<표 10>, 

<표 11> 참고). 흥미롭게도, 메시지 주체가 아기일 경우, 높은 공포소구의 조건보다
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변인 반응 효능감 자기 효능감

메시지주체 공포소구 M SD M SD

아기
고 5.88 1.06 5.31 1.37

저 6.06 1.00 5.78 1.10

여성
고 6.01 .92 5.79 1.02

저 5.86 .93 5.66 1.09

합계
고 5.94 .99 5.55 1.22

저 5.96 .97 5.72 1.09

표 10. 기술통계량(효능감의 지각)

변인 반응 효능감 자기 효능감

소스 df MS F p df MS F p

Intercept 1 13240.56 13726.39 .000 1 11867.82 8926.901 .000

메시지주체(아기/여성) 1 .105 .109 .742 1 2.908 2.187 .140

공포소구(고/저) 1 .032 .033 .855 1 2.754 2.072 .151

메시지주체*공포소구 1 2.382 2.469 .117 1 8.311 6.252 .013

오차 370 .965 370 1.329

합계 374 374

표 11. 분산분석(효능감의 지각)

(M＝5.31) 낮은 공포소구의 조건(M＝5.78)에서 자기 효능감이 높게 나타났다. 메시

지 주체가 여성일 경우에는 높은 공포소구의 평균(M＝5.79)이 낮은 공포소구의 평균

(M＝5.66)보다 다소 높게 나타났다(<그림 3> 참고).

<연구문제 2>는 메시지 주체와 공포소구 강도가 메시지 수용 및 메시지 거부에 

미치는 영향을 알아보았다. 이를 위해 메시지 수용(낙태에 대한 부정적인 태도, 낙태

를 하지 않으려는 행동의도)과 메시지 거부(메시지 저항, 방어적 회피)에 대한 이원분

산분석 (Two-Way ANOVA)을 실시하였다. 먼저 메시지 수용의 경우, 메시지 주체는 

낙태에 대한 부정적인 태도(p＝.073)와 낙태를 하지 않으려는 행동의도(p＝.847)에 

유의미한 영향력이 없었으나, 공포소구의 강도는 행동의도에는 유의미한 영향이 없었
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변인 태도 행동의도

메시지주체 공포소구 M SD M SD

아기
고 4.19 .92 5.34 1.08

저 4.05 .79 5.31 .85

여성
고 4.12 .78 5.41 .83

저 3.80 .89 5.27 .93

합계
고 4.15 .85 5.37 .96

저 3.93 .85 5.29 .89

표 12. 기술통계량(메시지 수용)

그림 3. 자기효능감의 추정된 주변평균

으나(p＝.411), 태도에는 유의미한 영향력을 보였다(공포소구 고: M＝4.15, 공포소구 

저: M＝3.93, p＝.010). 태도와 행동의도에 대한 독립변인 간 상호작용은 나타나지 

않았다(태도: p＝.324, 행동의도: p＝.575)(<표 12>, <표 13> 참고).



 

154 한국광고홍보학보 제17권 1호

변인 태도 행동의도

소스 df MS F p df MS F p

Intercept 1 6093.744 8430.417 .000 1 10627.15 12258.54 .000

메시지주체(아기/여성) 1 2.332 3.226 .073 1 .032 .037 .847

공포소구(고/저) 1 4.842 6.698 .010 1 .588 .679 .411

메시지주체*공포소구 1 .706 .977 .324 1 .273 .315 .575

오차 370 .723 370 .867

합계 374 374

표 13. 분산분석(메시지 수용)

변인 메시지 저항 방어적 회피

메시지주체 공포소구 M SD M SD

아기
고 4.98 1.34 4.36 1.37

저 3.07 1.42 3.19 1.29

여성
고 5.12 1.42 4.07 1.39

저 3.47 1.30 3.26 1.15

합계
고 5.05 1.38 4.21 1.38

저 3.26 1.37 3.23 1.22

표 14. 기술통계량(메시지 거부)

다음으로 메시지 거부를 살펴보면, 메시지 주체는 메시지 저항 (p＝.058), 방어

적 회피에 대한 영향력에서 유의미하지 않았다(p＝.427). 반면 공포소구의 강도는 메

시지 저항(공포소구 고: M＝5.05, 공포소구 저: M＝3.26, p＝.000), 방어적 회피(공

포소구 고: M＝4.21, 공포소구 저: M＝3.23, p＝.000)에 유의미한 영향을 보였다. 

즉, 높은 공포소구에서 실험 참가자들은 보다 강하게 메시지에 저항했으며 방어적인 

태도를 취한 것으로 나타났다. 독립변인 간 상호작용은 나타나지 않았다(메시지 저항: 

p＝.369, 방어적 회피: p＝.195)(<표 14>, <표 15> 참고).
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변인 메시지 저항 방어적 회피

소스 df MS F p df MS F p

Intercept 1 6460.438 3398.663 .000 1 5176.108 3022.898 .000

메시지주체(아기/여성) 1 6.884 3.622 .058 1 1.083 .632 .427

공포소구(고/저) 1 295.868 155.648 .000 1 91.340 53.344 .000

메시지주체*공포소구 1 1.538 .809 .369 1 2.889 1.687 .195

오차 370 1.901 370 1.712

합계 374 374

표 15. 분산분석(메시지 거부)

태도(β) t p df F R2

취약성 －.351 －8.280 .000

4 49.094 .347
심각성 .445 10.337 .000

반응효능감 －.035 －.666 .506

자기효능감 －.006 －.123 .902

표 16. 회귀분석

<연구문제 3>은 위협의 지각(취약성, 심각성)과 효능감의 지각(반응 효능감, 자기 

효능감)이 메시지 수용(태도, 행동의도)과 메시지 거부(메시지 저항, 방어적 회피)에 미

치는 영향을 알기위해 회귀분석을 실시하였다. 결과에 따르면, 첫째, 취약성(β＝－.351, 

p＝.000)은 메시지 태도에 부적 영향을, 심각성(β＝.445, p＝.000)은 정적인 영향을 

주는 요인으로 나타났다. 하지만 반응 효능감과 자기 효능감은 태도에 영향을 미치지 않

았다. 둘째, 취약성(β＝－.362, p＝.000)은 부적 영향을, 심각성(β＝.280, p＝.000)

과 자기 효능감(β＝.313, p＝.000)은 행동 의도에 정적인 영향을 주는 변인으로 나

타났다. 셋째, 메시지 저항을 종속변인으로 회귀분석 했을 때, 오직 취약성(β＝.187, 

p＝.000)만이 유의미한 정적변인으로 나타났다. 마지막으로 방어적 회피의 경우, 4개

의 변인 모두 유의미한 영향을 주지 않았다(<표 16> 참고).
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행동의도(β) t p df F R2

취약성 －.362 －8.811 .000

4 57.418 .384
심각성 .280 6.694 .000

반응효능감 .077 1.501 .134

자기효능감 .313 6.165 .000

메시지 저항(β) t p df F R2

취약성 .187 3.689 .000

4 5.871 .060
심각성 －.082 －1.591 .113

반응효능감 －.083 －1.319 .188

자기효능감 －.036 －.575 .566

방어적 회피(β) t p df F R2

취약성 .050 .964 .336

4 1.692 .018
심각성 －.037 －.705 .481

반응효능감 －.073 －1.133 .258

자기효능감 －.051 －.797 .426

6. 결론 및 논의 

심각한 저출산률을 보이고 있는 우리사회에서 낙태는 정부의 출산 장려 정책을 저해하

는 중요한 요인 중 하나이지만 낙태 및 원치 않은 임신예방을 위한 공익 캠페인 관련 연

구는 거의 찾아보기 힘들다. 본 연구는 효과적인 낙태 예방 공공 캠페인을 실행함에 있

어 캠페인 메시지의 주체와 공포소구의 강도에 따라 수용자가 느끼는 위협과 효능감의 

지각 및 메시지 수용 혹은 거부에 미치는 영향을 알아보았다. 연구의 이론적 배경은 위

티(Witte, 1992)의 ‘병행과정 확장 모델’을 사용했는데, 이 모델은 공포소구와 관련된 

이론적 관점을 통합한 모델로서 수용자가 공포소구 메시지에 노출되었을 때 메시지 처

리 과정에서 위협과 효능감에 대한 인지적 평가를 하게 된다. 이후에 지각된 위협과 지

각된 효능감이 모두 높을 때는 위험통제 반응을 통해 해당 메시지의 권고 사항을 수용

하거나, 공포소구 메시지를 거부/방어하는 공포통제반응을 통해 메시지 자체를 거부한

다. 이러한 공포통제반응은 지각된 위협이 높고 지각된 효능감이 낮은 상황에서 발생한
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다고 알려져 있다.  

본 연구의 주요 연구결과를 살펴보면 다음과 같다. <연구문제 1>은 두 독립변인

이 위협의 지각(취약성, 심각성)과 효능감의 지각(반응 효능감, 자기 효능감)에 어떠한 

영향을 주는지 알아보았는데, 메시지 주체는 위협의 지각에 차이를 만들지 않았으나, 

공포소구의 강도는 위협의 지각 중 심각성에 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 공포소

구가 높을수록 수용자들은 낙태가 위험하며 심각한 행위라고 생각했다. 이는 높은 공포

가 사람들의 낙태에 대한 심각성을 인식시킨다는 점에서 공포소구의 인지적 효과를 확

인할 수 있었다. 한편, 연구의 두 독립변인은 효능감 지각에는 영향을 주지 않았는데, 

이는 본 실험에서 자아효능감을 따로 독립변인으로 처치하지 않고 4개의 실험집단에게 

실험 자극물을 제시할 때 모두 피임의 중요성과 피임법 안내가 포함되어 있기 때문으로 

추측된다. 한편, 자기 효능감에서 두 독립변인 간 상호작용 효과가 나타났는데, 흥미롭

게도 메시지 주체가 아기일 때, 낮은 공포소구가 높은 공포소구보다 자기 효능감에 더

욱 효과적인 것으로 나타났다. 이는 메시지 주체가 여성으로 묘사된 낙태 예방 광고를 

본 수용자들의 경우 일시적으로 공익광고에 나타난 여성과 동일시가 일어나 메시지의 

공포 수준에 따라 자아효능감에서 큰 차이를 보이지 않는 반면, 메시지 주체가 아기이

고 공포수준이 높은 공익광고를 본 수용자들은 메시지에 대한 저항으로 자기효능감이 

저하되는 것으로 짐작된다. 

<연구문제 2>는 두 독립변인이 메시지 수용(낙태에 대한 부정적인 태도, 낙태를 

하지 않으려는 행동의도)과 메시지 거부(메시지 저항, 방어적 회피)에 주는 영향을 살

펴보았는데, 흥미롭게도 공포소구의 강도는 메시지 수용 태도와 메시지 거부(메시지 저

항과 방어적 회피 모두) 모두에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 공포소구가 높은 

광고를 본 수용자들은 낮은 광고를 본 수용자들보다 낙태에 대해 더욱 부정적인 태도를 

보였으며, 동시에 메시지에 대한 저항과 회피도 더 높았다. 하지만 공포소구의 고저는 

피임을 하고 낙태를 하지 않겠다는 행동의도에는 차이를 만들지 않았는데, 행동의도의 

경우, 공포소구 고저나 메시지 주체에 상관없이 모든 그룹에서 5점 이상의 상당히 높은 

평균을 보이고 있다. 즉, 실험참가자들은 메시지 종류에 관계없이 대체로 낙태를 하지 

않겠다는 의견을 보였다.

본 연구결과는 공포소구의 효과에 대한 기존 학자들의 상반된 주장을 모두 지지한

다. 예를 들어, 일부 학자들은 공포소구의 강도가 크면 불안감을 일으키고 긴장을 강화
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하여 수용자가 해당 메시지를 회피하게 만든다며 공포의 강도와 설득 효과사이에 부적

인 관계가 있다고 설명하는 반면(Backer, Rogers, & Sopory, 1992; Henthorne, 

Latour, & Nataraajan, 1993; Keller & Block, 1996; Janis & Feshbach, 1953), 또 

다른 학자들은 공포소구의 강도와 설득 효과는 정적인 관계가 있다고 주장하는데(이시

훈·홍창선, 2004; 김영성, 1993; Dabbs & Leventhal, 1966; Latour & Pitte, 1989; 

Vincent & Dubinsky, 2005), 본 연구결과는 이러한 두 주장을 모두 지지한다. 이는 

낙태라는 주제에서 비롯된 것으로 짐작된다. 즉, 낙태라는 주제자체가 한국인의 정서에 

이미 상당히 부정적인데, 공포 소구가 높은 메시지는 낙태에 대한 부정적인 태도를 강

화시키는데 더욱 효과적인 것으로 보인다. 동시에, 그렇기 때문에 높은 공포소구의 낙

태관련 메시지를 보면 더욱 거부감을 느끼는 것으로 보인다. 어떤 종류의 메시지는 해

당 메시지를 회피/거부하고자 하면 메시지 주장에 대한 설득 효과가 떨어질 수 있지만, 

낙태 공익 캠페인 메시지의 경우 공포수준이 높아 수신자들이 심리적으로는 메시지를 

회피하고자 한다고 해도 이로 인해 낙태에 대해 상대적으로 더욱 부정적인 태도를 형성

하는 것(낙태 예방 캠페인의 목적)으로 보인다. 

기존 EPPM 이론은 메시지 수용과 메시지 거부를 반대의 개념으로 보지만, 본 연

구결과를 반추해 보면 메시지 종류 혹은 주장에 따라 수용－거부 개념이 꼭 상반되지 

않을 수도 있다. 즉, 이미 매우 부정적인 주제를 다루는 공익 메시지의 경우, 메시지의 

수용과 거부 개념이 비슷하게 함께 갈 수도 있다는 것이다. 예를 들어 음주에 대한 해악

을 다루는 공익 메시지는 음주에 대한 개인의 호불호에 따라 음주의 해악에 대한 공익 

메시지를 거부하거나 혹은 수용하거나 극대적으로 나타날 수 있을 것이다. 하지만 낙태

에 대해서는 대부분의 사람들이 이미 부정적으로 인식하는 경향이 크기 때문에 낙태 예

방 캠페인에 대한 수용－거부는 완전히 상반된 개념이 아닐 수 있다는 것이다. 이와 관

련하여 향후 연구들은 주제에 따라 수용－거부 개념이 상반되게 나타나는지 혹은 본 연

구처럼 공존할 수 있는지 계속해서 증명해야 할 것이다. 

한편, 독립변인 중 하나인 메시지 주체(여성 vs 아기)에 따라서는 수용자의 메시

지 수용과 거부에 유의미한 차이를 보이지 않았다. 낙태에 관련된 사회적 담론은 생명 

존중에 대한 옹호 그리고 여성의 선택 권리에 대한 옹호가 같이 공존하는 데 비해, 현재 

우리나라의 낙태 예방 공익 캠페인은 아기를 주제로 생명 존중만을 강조하는 방향으로 

한정적이다. 연구자는 생명의 소중함에 대해서는 누구나 동의하는, 이의가 있을 수 없
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는 부분인데 기존 낙태 예방 캠페인이 생명 존중에만 초점을 맞추는 것은 (특히 현 낙태 

예방 캠페인은 공포소구는 사용하지 않고 있음) 사람들의 이목을 끌기도 어렵고 설득 

효과도 떨어질 수 있다고 생각되어 메시지 주체를 여성으로 확장하여 여성의 건강을 위

협할 수 있는 낙태의 위험성을 강조한 메시지를 구상해 보는 것도 의미가 있다고 생각

했다. 본 연구결과에서 생명의 소중함이나 여성의 건강 손실에 초점을 맞춘 메시지 간 

효과차이는 크지 않는 것으로 나타났는데, 향후 메시지는 여성 건강 중심으로 전개해 

보는 것도 괜찮을 것으로 판단된다.  

마지막으로 <연구문제 3>은 위협과 효능감의 지각 요인들이 메시지 수용과 거부

에 어떤 영향을 미치는 지 알아보았는데, 위협의 지각 중 심각성은 메시지 수용(태도와 

행동의도)에 모두 정적인 영향을 주었다. 취약성은 메시지 수용에 부적인 영향을 미친 

반면, 메시지 저항에는 정적인 영향을 미쳤다. 더불어, 자기효능감은 행동의도에 정적 

영향을 주는 것으로 나타났다. EPPM에서는 지각된 위협과 지각된 효능감이 모두 높을 

때 위험통제반응(공포소구 메시지에서 제시된 권고사항을 행하여 위험을 통제하려는 

행동변화)이 일어난다고 설명한다(차동필, 2005). 즉, 권고된 메시지를 수용하는 것을 

말한다. 본 연구결과는 임신예방을 위해 피임을 하고 낙태를 하지 않으려는 행동의도에 

지각된 위협(취약성의 경우 부적 영향, 심각성의 경우 정적 영향)과 지각된 효능감이 

영향을 미치는 것으로 나타나 EPPM의 가설을 부분적으로 지지하고 있다. 즉, 여성들

이 자신이 원치 않는 임신이나 낙태를 경험할 가능성이 낮고(부적 취약성) 낙태가 위험

하다고 생각할수록(정적 심각성), 더불어 낙태를 예방하기 위해 자신이 피임을 하는 것

이 어렵지 않다는 효능감이 높을수록 낙태 예방을 위해 피임을 하겠다는 의지가 높게 

나타났다. EPPM가설에서는 취약성과 심각성이 높으면 메시지에서 제안한 행동을 따

르려는 높아진다고 예측하고 있으나, 본 연구는 흥미롭게도 취약성이 낮을수록 행동의

도가 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 본 연구에서 취약성과 자기 효능감 개

념의 연관성 때문에 기인하는 것으로 보여진다. 즉, 낙태를 예방할 수 있다는 자기 효능

감이 높은 사람들은 낙태 예방을 자신이 통제할 수 있다고 생각하기 때문에 낙태에 대

한 취약성이 낮아지는 것이다. 이러한 결과를 볼 때, 기존 EPPM의 예측과 본 연구 결

과의 차이는 주제의 특성에 기인하는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 일반적인 질병의 경

우, 자신이 해당 질병을 예방하기 위한 행동을 할 수 있다는 효능감이 높다고 해도 해당 

질병에 걸릴 수 있는 취약성에서 전적으로 자유로울 수는 없다. 예를 들어, 어떤 사람이 
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암을 예방하기 위해 적절한 영양섭취를 하고 정기검진을 받고 운동을 한다고 해도 암에 

걸릴 가능성을 완전히 배제하기는 힘들 것이다. 하지만, 원치않는 임신이나 낙태를 예

방하려는 자기 효능감이 높은 여성이라면 자신이 해당 상황을 통제할 수 있는 자신감이 

높기 때문에 낙태에 대한 지각된 취약성은 낮을 것이고 이것이 제안된 행동의도에 보다 

정적인 영향을 줄 수 있다. 본 연구 결과에서 유추할 수 있는 사실은 EPPM에서 제시된 

변인의 가설과 예측은 연구의 주제에 따라 조금씩 그 양상을 달리 할 수도 있다는 점이

다. 한편, EPPM에서는 취약성과 메시지 저항사이에 정적인 관계에 있다고 설명하고 

있다. 즉, 스스로 취약성이 높다고 인식하면 메시지에 대해 위협을 느껴 저항이 높아지

는 것이다. 이러한 메시지 저항이 높을 경우 행동의도가 낮게 나타날 수도 있는데, 본 

연구에서 취약성이 높을 때, 행동의도가 낮아지는 것은 이렇듯 메시지 저항성과 행동의

도와의 부적관계에서 설명할 수도 있겠다.    

EPPM에서는 또한 지각된 위협이 높고 효능감은 낮을 때 공포통제반응 (공포소구 

메시지를 거부하며 회피)을 보인다고 하는데, 이는 메시지를 거부하는 것을 뜻한다. 본 

연구결과는 EPPM 가설을 부분적으로 지지하는데, 자신이 원치 않는 임신/낙태를 경험

할 가능성(취약성)이 높다고 생각할수록 메시지를 거부하려는 반응을 보였다. 본 연구

에서 효능감은 메시지 거부에 부적인 영향을 주는 것으로 나타났으나 이는 통계적으로 

유의미한 수준은 아니었다. 대체로 본 연구결과는 위협의 지각과 효능감의 효과를 지지

함으로서 EPPM 가설을 지지하고 있다고 할 수 있다. 

본 연구결과를 실제 캠페인 제작에 활용한다면 다음과 같은 사항을 고려해 볼 수 

있겠다. 우리나라의 낙태 예방 공익 캠페인의 경우 공포소구를 거의 사용하지 않는 반

면, 본 연구결과는 공포소구가 효과가 있음을 보여준다. 높은 공포소구는 수용자에게 

제시될 때 다소 거부감을 줄 수 있지만 낮은 공포소구(혹은 공포소구 없음)와 비교해 수

용자에게 낙태에 대한 심각성을 일깨워 궁극적으로 피임 의도나 낙태를 하지 않으려는 

행동의도를 높일 수 있다. 따라서 향후 캠페인 실행 시 공포소구의 적절한 사용을 고려

해 보는 것도 좋을 것이다. 더불어, 그간에는 생명의 존엄성에만 초점을 맞춘 캠페인이 

진행되어 왔는데, 앞으로는 여성 건강 손실에 초점을 맞춘 캠페인도 진행하여 메시지의 

다양성을 꾀하고 그 효과를 비교해 보는 것도 필요할 것이다.   

본 연구는 몇 가지 제한점을 갖는데 그 첫 번째는 공포소구 강도에 대한 본 실험의 

조작 및 정의다. 본 실험에서는 높은 공포소구와의 확실한 대비를 위해 낮은 공포소구 
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메시지에 공포를 일으킬 수 있는 그래픽적, 음향적 요소들을 거의 사용하지 않았다. 따

라서 수용자에 따라서는 본 연구의 낮은 공포소구를 공포소구 없음으로 볼 수도 있다. 

현재 진행되는 낙태 예방 캠페인은 공포소구를 사용하지 않기 때문에, 본 실험의 낮은 

공포소구 조건은 공포소구적 요소들을 거의 사용하지 않은 것으로 조작되었다. 하지만 

향후 연구에서는 공포소구 없음－낮은 혹은 중간 크기의 공포소구－높은 공포소구와 

같이 공포소구를 3단계로 조작하여 효과 측면에서 차이가 있는지 살펴보면 보다 유용

할 것이다. 두 번째, 본 연구는 공포소구에 대한 수용자의 인지적 평가과정을 설명하는 

EPPM을 기반으로 했으나, 공포소구이외에도 메시지 주체를 또 다른 독립변인으로 사

용하여, 순수하게 공포소구의 효과를 EPPM으로 설명하는 연구는 아니다. 따라서 본 

연구는 EPPM을 순수하게 검증했다기보다는 EPPM에서 설명한 변인들을 연구 주제에 

적용시켰다고 볼 수 있다. 향후 연구들은 낙태 예방 관련 캠페인에 적합한 다른 변인들

과 이론들도 적용하여 볼 수 있을 것이다. 셋째, 실험 진행 시 피험자들이 가지고 있는 

낙태에 대해 기존 태도를 물어보고 이를 변수로 고려하여 피험자들의 기존 태도가 종속

변인에 미치는 영향, 예를 들어 조절변인으로서 작용할 수 있는지, 살펴보는 것도 흥미

로울 것이다. 마지막으로 본 연구는 여성들을 주요 피험자로 설정하여 진행했다. 낙태 

결정은 때때로 인간관계의 다양한 정치적 요소가 작용되기도 하기 때문에 남성(남편 혹

은 파트너)이 그 결정에 영향을 미칠 수도 있다. 향후 연구들은 낙태 예방 캠페인에 대

한 남성들의 인지적 평가 과정을 살펴보고 이를 여성들과 비교해 보는 것도 흥미로울 

것이다.  
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A b s t r a c t

A Study on an Effective Anti-abortion 
Public Campaign Message 

Cho, Sooyoung
Ph.D., Associate Professor, Department of Journalism & Communication, Kyung Hee University

Based on the core concepts suggested in the Extended Parallel Process Model 

(EPPM), this research examined the effects of a subject of a message (fetus-focused 

vs. women’s health-focused anti-abortion PSA) and the degree of a fear appeal (high 

vs. low-level of fear) used in an anti-abortion PSA on an individual’s self-efficacy, 

response efficacy, susceptibility, and severity, furthermore, the individual’s danger 

control (accepting the PSA) vs. fear control (rejecting the PSA). A 2 X 2 between design 

online experiment was conducted with women aged between 20-40. According to the 

results,  the subject of message variable did not create differences on DVs, whereas 

the degree of the fear used in the PSA have an effect on the severity: Watching a 

high-level of fear described in the anti-abortion PSA increased an individual’s sense 

of severity toward an abortion. Watching a high-level of fear also made an participant 

more negative toward abortion (danger control) at the same time, rejected the 

anti-abortion PSA (fear control). The research also found a low-level of susceptibility, 

high level of severity, and high-level of self-efficacy are effective components of the 

danger control. In other words, including those components in the anti-abortion PSA 

would be more effective to make women accept the anti-abortion PSA. Applying EPPM, 

the research examined the elements that make an effective anti-abortion public 

campaign message.    

K E Y W O R D S  Anti-Abortion PSA • Extended Parallel Process Model • Fear 

Appeal 
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